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ридична психологія як самостійна дуалістична наука 
(психологічна й юридична одночасно) має власний 

об’єкт, предмет, принципи, закони та категорії, які становить її 
теоретичний кістяк як окремої науки, і, лише визначивши їх, 
можна стверджувати про існування цієї науки. Ці вихідні ком-
поненти теорії юридичної психології є відносно сталими підста-
вами, на яких формуються теорії, концепції, узагальнюються 
емпіричні факти. Квінтесенцією, яка цементує основу будь-якої 
науки, у тому числі й юридичної психології, становлять її кате-
горії, котрі слід розуміти як форми мислення, що відображають 
універсальні особливості й відношення до об’єктивної реальнос-
ті, загальні закономірності розвитку всіх явищ, загальні фунда-
ментальні поняття, що відображають найсуттєвіші, закономірні 
зв’язки і відношення реальної дійсності та пізнання [1, с. 220]. 
Вони відтворюють властивості й відносини буття, пізнання в 
концентрованій і загальній формі. 

Категорії є результатом відображення об’єктивного світу в 
процесі його практичного перетворення, а отже, засобом пізнан-
ня дійсності для її подальшого перетворення. 

Юридична психологія володіє своїм специфічним арсена-
лом мислення, який складався історично. З його допомогою пі-
знаються суть і властивості об’єкта й предмета цієї науки. 

Ю 
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На думку Е. П. Семенюка, у будь-якій науці існують кате-
горії трьох рівнів: філософські, загальнонаукові та конкретно-
наукові. Між ними немає раз і назавжди установлених меж. За-
гальнонаукові категорії можуть віднести до рівня філософських, 
а конкретно-наукові ставати загальнонауковими [2, с. 157–161]. 

Е. П. Семенюк та інші вчені відзначають рух категорій 
“вверх”, тобто розглядається можливість категорій нижчого рів-
ня ставати більш “високими” [3, с. 38–46]. Однак без уваги за-
лишається на можливість зворотного процесу – конкретизація 
категорій філософії в загальнонаукові, а останні – у конкретно-
наукові. 

Розглядаючи систему категорій в юридичній психології, 
спочатку треба проаналізувати ті філософські категорії, які в цій 
науці застосовуються. Вони виступають методологічним ін-
струментарієм дослідження психологічної сторони державно-
правових явищ. Водночас вони, виконуючи логічну й епістемо-
логічну функції, є засобом аналізу побудови, функціонування і 
розвитку самої юридичної психології, розкриваючи при цьому 
співвідношення емпіричного і теоретичного рівнів пізнання, 
зв’язок підходів, концепцій і теорій цієї науки. 

Нинішній етап розвитку психологічної науки характеризу-
ється повнішим виділенням у ній як реальної її основи й об’єкта 
пізнання живої, діючої, переживаючої, усвідомлюючої і наділе-
ної індивідуальним способом соціального буття людини. У пси-
хології та її конкретних галузях це дає можливість дослідження 
індивіда як активного суб’єкта своєї діяльності, який шляхом 
реорганізації власних реальних психічно опосередкованих  
діяльнісних взаємин зі світом змінює свої переживання, свою 
свідомість. Із цього слідує, що діалектика психіки й поведінки, 
свідомості та діяльності виявляється діалектичною єдністю ус-
відомлюючої і діючої, переживаючої творчої людини [4, с. 4]. 

Прагнення побачити в центрі системи всіх теоретичних 
конструкцій юридичної психології живу людину вимагає про-
стежити зв’язки її психології у врегульованій правом сфері з 
суспільною свідомістю, суспільною історією, з економічними, 
політичними, ідеологічними устоями суспільства, з процесами 
демократизації та лібералізації. 

Філософія є загальною методологією науки, окремих її га-
лузей та виконує методологічну функцію, що забезпечується 
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системою її світоглядних знань. У свідомості суб’єкта пізнання 
вона систематизує в єдність бачення світу (і вичленування в 
ньому об’єкта пізнання) досягнення не лише минулого науково-
го досвіду, але й всієї духовної культури [5, с. 13–14]. Філософія 
нібито “концентрується” в категоріях, які, у свою чергу, є сту-
пенями пізнання об’єкта юридичної психології [6, с. 18]. Серед 
універсальних категорій слід виділити дві групи: 

1) класичні діалектичні пари (явище й сутність, зовнішнє 
й внутрішнє, необхідність і випадковість, частина й ціле, зміст і 
форма, суперечність і гармонія та ін.); 

2) моно- і потрійні категорії (матерія, дух, рух, простір, 
час, властивість, відношення, зв’язок; одиничне, особливе, загаль-
не; можливість, дійсність, вірогідність; заперечення, наступ-
ність, новації та ін.). 

Ці та інші категорії діалектики окремо відображають лише 
певні сторони об’єктивного світу, а всі разом охоплюють єд-
ність і зв’язок матеріального світу, закономірності вічно дина-
мічної природи [7, с. 13]. Категорії  між собою взаємопов’язані й 
можуть, як уже зазначалось, переходити одна в одну. Така їх 
мінливість є узагальненим відображенням взаємозв’язків 
об’єктивної реальності. Універсальні категорії діалектики тісно 
пов’язані з гносеологічними (знання, істина, помилка) катего-
ріями, які характеризують пізнавальну діяльність. 

Проблему застосування філософських категорій у галузевих 
науках досліджували В. Ф. Діденко, Л. В. Діденко, Т. В. Конд-
ратюк-Антонова, П. С. Прибутько, В. І. Стус, уже згадуваний про-
фесор Е. П. Семенюк та академік В. І. Шинкарук. Традиційним є 
виділення таких категорій, як сутність й явище; можливість і дійс-
ність; частина й ціле; зміст і форма; причина й наслідок; одиничне, 
особливе, загальне; необхідність і випадковість, система, структу-
ра, елемент [8, с. 57; 9, с. 86]. 

У середині 80-х років минулого століття вийшла друком 
монографія В. С. Готта, Е. П. Семенюка та А. Д. Урсула, прис-
вячена категоріям сучасної науки [10]. Однак лише у підручни-
ку з філософії класика російської філософії і радянського диси-
дента О. Г. Спіркіна (між першим і цитованим виданням минуло 
сорок років) чітко, без плутанини і непотрібного редукціонізму 
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розкрито зміст категорій філософії та розширено їх перелік*. 
(Решта авторів користується диференціацією категорій, яку 
здійснили І. Кант та Ґ. В. Ф. Геґель). 

Автор статті ставить завдання проаналізувати, як філо-
софські категорії “працюють” в юридичній психології. Застосу-
вання філософських категорій у психології досліджували такі 
українські вчені, як В. В. Рибалка та О. М. Ткаченко. У новітніх 
наукових розвідках з філософських і методологічних проблем 
психології, зокрема В. Ф. Дружиніна, А. В. Петровського, 
М. Г. Ярошевського, це питання взагалі не порушувалось. 

На нашу думку, категоріальний апарат юридичної психо-
логії неможливо представити без філософських категорій, які 
мають (і мусять) застосовуватись у цій науці. Ґрунтуючись на 
дослідженні академіка В. І. Шинкарука і, особливо, члена-
кореспондента РАН О. Г. Спіркіна, варто, хоча б побіжно, оха-
рактеризувати філософські категорії, що застосовуються в юри-
дичній психології. Слід зазначити, що філософські категорії як 
усезагальні можуть застосовуватися в юридичній психології в 
“чистому” вигляді за достатньо високим рівнем узагальнення її 
положень. Проте філософські категорії конкретизуються в за-
гальнонаукові та конкретно-наукові та можуть також застосову-
ватись в юридичній психології. В. І. Шинкарук вказував на не-
обхідність конкретизації філософських досліджень до рівня ре-
альних процесів у соціальній практиці й в науковому пізнанні [5]. 
Ця обов’язкова умова є запобіганням “сповзанню на шлях схо-
ластичного теоретизування”, “копанню”, “перелопачуванню” 
відомого. Шлях до переборювання “схоластичного теоретизу-
вання” – у підвищенні методологічної культури досліджень, по-
силенні їх зв’язку з практикою соціального життя та пізнання. 

Мислення людини є способом і засобом пізнання світу, 
його історичної мінливості. Логічно категорії виступають фор-
мами думки і визначеннями буття. Категорії є результатом відо-
браження об’єктивного світу в процесі його “привласнення”, 
практичного перетворення. Одночасно вони виступають засо-
бом пізнання дійсності. Кожна категорія відображає якийсь за-
гальний закон, принцип сутнісного, а всі вони разом охоплюють 
світ як ціле, ставлення людини до світу [11, с. 287]. Єдина сис-
                                                   

* Тут і далі автор ґрунтується на розкритті змісту філософських кате-
горій, зробленому О. Г. Спіркіним. 



ЮРИДИЧНА ПСИХОЛОГІЯ ТА ПЕДАГОГІКА. 2009, № 2  

 8

тема категорій відображає єдність і цілісність світу [7], всеза-
гальний зв’язок явищ і речей, їх взаємодію і розвиток. 

Вихідною філософською категорією, яка застосовується в 
юридичній психології, є категорія “дух”. Показовим є те, що фі-
лософи, розмірковуючи про зв’язок духу і матерії, що є первин-
ним, а що – вторинним, уникають давати визначення духа навіть 
в енциклопедичних словниках. Психологи ж охоче думають над 
тим, що є душа, але не заглиблюються у категорії духу. Проте 
без розуміння духу, його сутності у психології дуже легко ско-
титися в біологізм, еволюціонізм чи матеріалізм, дійти до того, 
що камінь (мертва матерія), еволюціонуючи, здійметься у своє-
му розвитку до живого, а потім і до розумного. 

Дух слід розуміти як носій життя, протилежний поняттю 
природи. У філософії таке розуміння пішло від Ґ. В. Ф. Геґеля, в 
якого дух виявляється як велетенський знак інтеграла, що 
об’єднує небо й землю; добро й зло, дух є свідомістю [12, 
с. 304]; дух виявляє себе, сутнісно співвідноситься із якимось 
існуючим предметом, у цьому сенсі він є свідомістю; вчення про 
свідомість є феноменологією духа. Дух же у плані його само-
діяльності внутрі себе самого й щодо себе незалежно від відно-
шення до чого-небудь іншого розглядається у спеціальній науці 
про дух, у психології, писав Геґель [13, с. 80]. Для того щоб ро-
зібратися з тим,  що мав на увазі Геґель, пишучи про дух, як ви-
димо, треба проводити окреме дослідження. Щоправда, навіть 
теологічний “Словник біблійного богослов’я” дає розмите ви-
значення поняття “дух”. У ньому вказується, що слово “дух” 
звичайно означає невловиму суть істоти, певний животворний 
початок, щось, що виходить від істоти поза її волею, що найбіль-
ше є самою істотою і чим вона оволодіти не може [14, с. 251]. 

Ймовірно, що буде правильно розуміти дух як ідеальну, 
правлячу світом силу, до якої людина може бути активно чи па-
сивно причетна. Дух є вільним, усюдисущим, здатним доходити 
до вершин світобудови, стимулювати буття та творити душу. 
Категорія “душа” означає тісно пов’язану з тілом (але незалежну 
від нього) конкретної людини субстанцію, яка є життєдайним 
началом, виявом духу. Перше органічне вчення про душу ство-
рив Платон, який у діалозі “Федр” визначив душу як те, що ру-
хається саме собою. Кожне тіло, яке рухається під впливом  
ззовні, позбавлене душі. Те саме тіло, яке рухається від внутрі-
шнього впливу, має душу. 
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Платон уважав, що душа безсмертна, є індивідуальною  
реальністю, поєднаною з тілом, в якому вона вміщується, але від-
дільна від нього; душа здатна розуміти істинні значення речей 
(вічні й універсальні ідеї) тимчасом як органи чуття сприймають 
реальність, змінну і завжди часткову [15, с. 180–182]. 

За часів античності Арістотель був чи не єдиним філосо-
фом, який відмовився вважати душу субстанцією. На його дум-
ку, душа означає не особливу реальність, окрему від тіла, але 
тілесну форму, в якій форму розуміють як не зовнішній поря-
док, а її внутрішню логіку, динамічний поштовх, який реалізує 
свою потенційну здатність. Арістотель, розмірковуючи, відки-
дав безсмертя індивідуальної душі [16, с. 388 і наст.]. 

Християнська психологічна доктрина спирається на пла-
тонівську трактовку душі, вважає її безсмертною, віддільною від 
тіла та індивідуальною. Можна стверджувати, що Платон збага-
тив релігійне розуміння душі, проте як Арістотель – заклав нау-
кове. Нині психологічна наука спирається на арістотелівські  
міркування про зв’язок душі, душевного зі свідомістю, відчут-
тями, мисленням, психікою. Розуміння душі як синоніму психі-
ки бере свій початок у трактаті Арістотеля “Про душу”. 

Застосування в юридичній психології категорій “дух“ і 
“душа“ дає змогу зрозуміти першооснови, побачити витоки пра-
вомірної і протиправної поведінки, зрозуміти вчинки, поведінку 
й діяльність людини в системі відносин, врегульованих правом 
не лише як реакцію на суб’єктивні й об’єктивні обставини (сти-
мули), а спробувати відшукати метафізичний, трансцендентний 
їх смисл. В. І. Ленін трактував такий підхід, як достоєвщину, але 
Ф. М. Достоєвський залишається одним з першорядних пись-
менників усіх часів і народів, а В. І. Ленін зі своєю теорією і 
практикою йде в забуття. (І це для нього та його послідовників – 
найтяжча кара за вчинене в суспільній практиці.) 

Наступною важливою філософською категорією, яка за-
стосовується в юридичній психології, є категорія “буття”. Вида-
ється, що всі інші категорії з різних боків характеризують зміст, 
можливості, вияви, властивості, відношення, розвиток сущого 
буття. Наприклад, рух – це спосіб існування сущого, а простір і 
час – форми його існування. Кількість, якість, причина, наслідок 
та інші категорії – все це теж характеристики буття [11, с. 287 
і наст.]. 
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У світі все взаємопов’язане. Перший всезагальний закон 
Б. Коммонера передбачає, що “все пов’язане зі всім”. Тому пси-
хіка, психічна діяльність взаємопов’язана із проявами живого, а 
те, у свою чергу, пов’язане з неживим. Категорія “зв’язок”, яка 
лежить в основі всезагальної сув’язі, є залежністю одного явища 
від іншого у будь-яких відношеннях. Основними формами 
зв’язку є просторові, часові, генетичні, причинно-наслідкові, 
суттєві, необхідні, закономірні, внутрішні, зовнішні, динамічні, 
статичні, прямі, зворотні та ін. 

Усі явища, в тому числі психічні, перебувають не лише у 
взаємозв’язку, але й у взаємодії. Зв’язок і взаємодія – це го-
ловне, на що звертається увага під час спостереження за 
об’єктом. У психології виявляються зв’язок і взаємодія між різ-
ними психічними явищами, процесами й станами: ми їх спосте-
рігаємо, коли аналізуємо поведінку людини в соціумі, в тому 
числі й протиправну; коли спостерігаємо дисфункцію, викрив-
лення, зміщення однієї психічної підсистеми, яка тягне пору-
шення гомеостазу, збій всієї психічної діяльності, породжує 
схильність до психічних відхилень і патологій. 

Важливою філософською категорією, яка застосовується в 
юридичній психології, є розвиток. У природі, космосі, суспіль-
ному житті й у психології людини немає нічого завершеного; 
все перебуває в динаміці, розвитку. 

Розвиток розуміється як певним чином спрямована, не-
зворотна зміна об’єкта від простого до складного, від поперед-
нього до сучасного, від нижчого до нового, від зрілого до примі-
тивного. Розвиток хоч і є незворотним, але й суть може бути як 
удосконалення і зростання, так і дезорганізація й деградація. 
Наприклад, психічний розвиток людини відбувається по висхід-
ній, психіка вдосконалюється, повніше інтегрується з природою 
і соціумом, розширюється сфера пізнаного, зростає обсяг інди-
відуального знання та поінформованості. Однак під час безпе-
рервного розвитку психіки людини літнього віку в ній почина-
ють виявлятись деструктивні особливості, змінюється знак роз-
витку (із “плюса” на “мінус”), далі, у людини похилого віку 
психіка деградує ще більшою мірою, що може зумовити виник-
нення старчого маразму і розпад психіки. Ця тенденція має ви-
нятки особливо у людей інтелектуальної праці. Але відомо, що 
виняток лише підтверджує правило. 
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Професор В. В. Рибалка, аналізуючи вияв категорії розвит-
ку у психології, спирається на три “закони розвитку вищих пси-
хологічних функцій” (за Л. С. Виготським), які створюють ядро 
особистості: 

1) розвиток вищих психічних функцій у філо- й онтогенезі 
здійснюється шляхом переходу від безпосередніх, природних 
форм і способів поведінки до опосередкованих, штучних психіч-
них функцій, що виникають в умовах культурного розвитку; 

2) культурний розвиток поведінки пов’язується з історич-
ним, соціальним розвитком людства; вищі психічні функції вини-
кають із колективних і соціальних форм поведінки (за 
Л. С. Виготським, це закон соціогенезу вищих форм поведінки); 

3) зовнішні функції можуть переходити у внутрішні, оскіль-
ки будь-яка вища форма поведінки первісно має характер зов-
нішньої операції, для якої властиве використання зовнішнього 
знаку, а знак є спочатку засобом дії на інших і тільки потім за-
собом дії на себе. Через інших ми стаємо самі собою. Звідси 
зрозуміло, чому з необхідності всі внутрішні вищі функції були 
зовнішніми [17, с. 69–70]. 

Філософська категорія одиничного, особливого і загально-
го також має вияв і застосування в юридичній психології. 

Одиничним є об’єкт у всій сукупності притаманних йому 
властивостей, відмінний від всіх інших об’єктів, такий, який є 
визначеним індивідуально, кількісно й якісно. 

У загальному фіксується об’єктивно існуюча тотожність 
між предметами, процесами й явищами. Загальне – це одиничне у 
багатьох. Одиничне може виявлятися як подібність чи спільність, 
відношення предметів, об’єднаних у певний клас, множину. 

Загальне виявляється як єдність наявного буття. 
Особливе відображає діалектику єдності загального й 

одиничного; воно виступає як конкретний вид загального. В 
особливому долається однобічність й одиничного, й загального. 
Особливе позначає диференціацію якісної визначеності та вияв-
ляється як єдність сутності та явища. 

Можна стверджувати, що одиничне, особливе, загальне – 
це співвідносні категорії, які виражають взаємопереходи, відо-
браження предметів і процесів. Зв’язок одиничного, особливого 
й загального є проявом тотожності та відмінності, відношенням 
об’єкта до самого себе і до інших, характеризує сталість і змін-
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ність, рівність і нерівність, повторюваність і неповторюваність, 
безперервність і перервність його властивостей, зв’язків, тенден-
цій розвитку [11, с. 293–295]. 

У психології категорія зв’язку одиничного, особливого й 
загального чітко виявляється, наприклад, у соціальній психоло-
гії, коли індивід є особистістю (одиничне) членом соціальної 
групи – сім’ї, клубу, трудового колективу (особливе) і членом 
макрогрупи – етносу, нації, народу (загальне). Очевидно, що на 
рівні психології особистості виявляються ознаки й малої, і вели-
кої соціальних груп, до яких входить цей індивід. 

Наступною важливою тріадою категорій є зміст, структу-
ра й форма. Змістом є єдність усіх складових елементів об’єкта, 
його властивостей, внутрішніх процесів, зв’язків, суперечностей 
і тенденцій. До змісту належать не лише складові елементи 
об’єкта, але й спосіб їх зв’язків (структура). Одні й ті ж складові 
елементи можуть творити різні предмети й явища. Тому струк-
турою слід вважати не лише спосіб розміщення елементів 
об’єкта у просторі, але й побудову певного процесу в часі, певну 
послідовність, ритм змін процесу. Вона, власне, й виступає єдніс-
тю змісту й форми. Тому форму можна трактувати як спосіб ви-
разу й існування змісту. Форма може бути внутрішня та зовніш-
ня. Форма із змістом єдині: не може бути безформеного змісту й 
беззмістовної форми. Спроби “розщепити” зміст і форму можна 
спостерігати в живопису, скажімо, у таких його течіях, як 
абстракціонізм, кубізм, ще на початку ХХ ст. У музиці ця тен-
денція прослідковується з останньої третини ХХ ст. Розщеплен-
ня форми й змісту в психіці є майже безспірною діагностичною 
ознакою важкого психічного захворювання – шизофренії чи 
старечого маразму. У психіці здорової людини форма зі змістом 
завжди в гармонії: чи то у висловлюваннях, чи у вчинках, чи в  
діяльності. 

Близькою до висвітлюваної є парна категорія сутності й 
явища. Вони виражають моменти, рівні руху пізнання двох різ-
них, але взаємопов’язаних граней дійсності. Сутність виражає 
головне, основне, визначальне у предметі, те, що зумовлено 
глибинними, необхідними, внутрішніми зв’язками й тенденція-
ми розвитку та пізнається на рівні теоретичного мислення. 
Явище – це зовнішні властивості, процеси, зв’язки предмета, що 
піддаються пізнанню безпосередньо у процесі спостереження. 



ТЕОРЕТИЧНІ І МЕТОДОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ ЮРИДИЧНОЇ ПСИХОЛОГІЇ ТА ПЕДАГОГІКИ  

 13

Сутність виступає як внутрішній зміст явищ, прихований від 
безпосереднього сприйняття, явища – як зовнішнє розкриття 
сутності, форма її виявлення. Інакше кажучи, явище – це 
“з’явлення” чи “об’явлення” суті, внутрішнього й прихованого. 
У психології сутність може виявлятися чи в масі (великій кіль-
кості) психічних явищ, станів і процесів, чи навіть в одному з 
них. Сказане можна підтвердити, аналізуючи процеси пам’яті. 
Сутністю їх є психофізіологічні механізми, асоціації, персевера-
ція, ремінісценція, запам’ятовування, відтворення та ін. А 
“з’являються” ці особливості сутності пам’яті під час застосу-
вання психологом тестових методик, наприклад, при “асоціатив-
ному експерименті”, запам’ятовуванні слів, застосуванні шкали 
пам’яті Векслера, тесту візуальної ретенції Бентона, тесту 
пам’яті Мейлі та ін. 

Важливою категорією, що застосовується в юридичній 
психології, є причинність, яка в рамках названої науки набуває 
не меншого значення, ніж у кримінології, в якій йдеться про 
причини злочину й злочинності. Юридична психологія так само 
вивчає названі соціальні явища, але через призму психології, 
аналізуючи злочин і злочинність як вияв психічного. Крім того, 
юридична психологія аналізує психологію законослухняної по-
ведінки, причини професійної деформації, причини виникнення 
психічних станів, які мають юридичне значення (“фізіологічно-
го” афекту) та ін. Причинність розуміють як видозміну за пев-
них умов чи як породження одним явищем другого, коли перше 
виступає причиною, друге – наслідком. Причинністю є такий 
зв’язок, який породжує щось нове, перетворюючи можливість 
на дійсність, та виступає необхідним джерелом як розвитку. 

Внутрішній механізм “причинення” пов’язаний з перено-
сом матерії, руху й інформації, тобто це є процес взаємодії при-
чини і наслідку. Цю взаємодію трактують як принцип зворотно-
го зв’язку, що діє в усіх самоорганізованих системах, в яких від-
буваються сприйняття, зберігання, перероблення і використання 
інформації. Психіка людини і є природною системою, в якій 
мають місце ці операції з інформацією. Підтримуючи позицію 
редукціонізму, можна провести таку паралель: як для фізичного 
тіла людини, її життєдіяльності неодмінним є функціонування 
кровоносної системи, так і для психічної діяльності – інформа-
ційної системи. 
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Причинність у психології може виявлятись у вигляді пря-
мого чи функціонального зв’язку, головної, повної, внутрішньої, 
об’єктивної, специфічної чи безпосередньої причини. Причина 
також пов’язана з умовою (як явищем, що потрібне для настання 
певної події) чи приводом (зовнішнім поштовхом). 

Крім того, причинність може ув’язуватись із доцільністю. 
Останнє є основою цілого вчення про доцільність – телеологією. 
В основі цього напряму знання (пізнання) лежить гіпотеза про 
те, що у природі все влаштовано доцільно і всякий розвиток є 
заздалегідь визначеним. Як доказ прихильники цього напряму 
приводять ілюстрацію про доцільну форму і структуру організ-
мів живих істот. Дійсно, чим вища сходина еволюції розвитку 
живого, тим більшу доцільність у розмірах, формах тіла живої 
істоти простежуємо. І кількісні показники тут не завжди є ви-
значальними. Так, здавалося б тіло однієї із найстаріших морсь-
ких істот – акули – максимально пристосоване до водного сере-
довища, але дельфін, молодший від акули на сотні мільйонів 
років, будучи “інтелектуалом” водної стихії, набагато ліпше 
пристосований до життя у воді, ніж акула (навіть за фізичними 
параметрами). І його психічний розвиток серед живих істот, 
можливо, уступає лише людині. Саме доречно згадати слова 
В. І. Вернадського, який писав, що Homo sapiens не є завершене 
створіння, він не є власником досконалого апарату мислення, а 
виступає проміжною ланкою в довгому ланцюзі істот, які мають 
минуле, і, безспірно, матимуть майбутнє [18, с. 55–59]. Зміни 
форми у світі тварин і рослин пов’язані зі змінами умов їх жит-
тя, а отже, якщо вони пристосовуються до цих змін, то у них 
може мінятися форма тіла, яка буде максимально пристосована 
до нових умов. Тут простежується прямий зв’язок причини і на-
слідку, який пов’язаний ще із доцільністю. Ця доцільність може 
виступати ще й необхідністю. Але відношення між причиною й 
наслідком можуть мати ще й випадковий характер. Випадковіс-
тю є те, що у певних умовах може бути, але може й не бути, мо-
же відбутися відповідним чином, а може й інакше. Випадковості 
мають зовнішній і внутрішній характер. Необхідністю виступає 
такий розвиток явищ, який неминуче випливає із внутрішніх, 
суттєвих властивостей, взаємовідносин цих явищ. Необхідність 
може бути внутрішньою й зовнішньою, тобто викликаною внут-
рішньою природою об’єкта чи збігом зовнішніх обставин. Крім 
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того, необхідність може бути динамічною й статичною. Катего-
рії “необхідність” і “випадковість” перебувають у діалектично-
му зв’язку і можуть виявлятися не лише за схемою “або–або”, 
але й “і–і”. Більш того, необхідність може зароджуватися у ви-
падковості, а випадковість у необхідності. 

В юридичній психології застосовуються також такі філо-
софські категорії, як “можливість”, “дійсність” і “вірогідність”. 
Можливість розуміють як те, що буде в майбутньому і те чого 
не існує в конкретний момент, але може виникнути й існувати і 
за певних умов стати дійсністю. Можливість і дійсність – два 
етапи становлення явища, двома основними формами його бут-
тя. І якщо можливість – тенденція, потенційна здатність виник-
нення певного явища, стану, процесу, то дійсністю виступає 
зреалізована можливість. 

Вірогідністю виступає міра можливості, ступінь реалізації 
об’єкта (суб’єкта) за певних умов і при відповідній закономір-
ності. Виділяються реальна можливість як закономірна тенден-
ція розвитку об’єкта й абстрактна можливість, яка може стати 
дійсністю лише при ідеальному збігу обставин. 

У психології реалізацію цієї тріади філософських катего-
рій можна простежити на прикладі онтогенезу людини. Людина, 
з’явившись на світ, має широкий спектр можливостей розвитку 
як особистості. Але дійсністю є час і місце, коли й де народила-
ся дитина, родина й найближче соціальне оточення, навіть клі-
мат та екологічні умови. Формування особистості триває за пев-
них умов, з участю конкретних суб’єктів (батьків, родичів,  
близьких, вихователів тощо). 

Вірогідність формування особистості може бути пов’язана 
із випадковими обставинами, які можуть виникати спонтанно, 
без прогнозів і передбачень. Наприклад, переїздом до іншого 
населеного пункту, інфекційна чи дитяча хвороба, розлучення 
батьків та ін. 

В юридичній психології має місце застосування і такої 
тріади категорій, як “якість”, “кількість” і “міра”. Ці категорії 
піддав аналізу ще Арістотель у “Категоріях” і “Топіках”. Він 
зазначав, що, визначаючи кількість, запитується “скільки ?” та 
з’ясовується “рівність” чи “нерівність”. Якості, до якої ставить-
ся запитання “яка ?”, Арістотель приписував чотири можливі 
контексти: 
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1) наявність чи брак уроджених, вихідних здібностей і ха-
рактеристик; 

2) наявність як минущих, так і стабільних властивостей; 
3) властивості й стани, притаманні речі та явищу в процесі 

їх існування; 
4) зовнішній образ речі чи явища [19, с. 62–63, 72–76]. 
А. Г. Спіркін стверджує, що кількість – це зовнішнє формаль-

но визначене відношення предметів чи їх частин, а також влас-
тивостей і зв’язків. Якістю ж є цілісна характеристика функціону-
вання єдності суттєвих властивостей об’єкта, його внутрішньої і 
зовнішньої визначеності, відносної стабільності його відмінностей, 
а також подібність з іншими об’єктами [11, с. 326–329]. 

Проте об’єктивно існують не кількість та якість, а речі, які 
мають кількісну й якісну визначеність. Тому не допустимо ото-
тожнювати філософські категорії кількості й якості із конкрет-
но-предметним змістом відповідної визначеності об’єктивно 
існуючих речей. Об’єктивний зміст категорій кількості й якості 
можна осягнути, лише розглядаючи їх як ступені пізнання. Бу-
дучи вихідним пунктом категоріального визначення речей, 
якість фіксує факт наявності у будь-якій речі певної специфіки, 
завдяки якій вона є саме цією річчю й відрізняється від усіх ін-
ших. За змістом ця категорія є абстрактною, оскільки не вичер-
пує пізнання об’єктивної якісної визначеності речей в їх конкрет-
ній цілісності. У сфері повсякденного буття якість становить 
внутрішню межу речі, кількість – зовнішню. Кількісний аналіз 
дає можливість встановити ці межі, тобто пізнати міру речей. 
Усе суще має свою міру. І вона, ще раз підкреслюємо, виражає 
єдність кількості й якості. Мірою можна вважати закономірний 
взаємозв’язок якісної і кількісної визначеності предметів та 
явищ об’єктивного світу. Міра виражає межі кількісних змін 
предметів та явищ матеріального світу, в яких така якість варію-
ється, видозмінюється залежно від змін кількості й окремих не-
суттєвих властивостей, під час збереження суттєвих характерис-
тик і властивостей. 

Категорії кількості, якості, міри є засобом для реалізації 
діалектичного закону переходу кількісних змін у якісні. Можна 
спробувати показати вияв аналізованих категорій у психології, 
котрі, як і в природі чи соціумі, не є прямими, векторними, по-
логими, а, ймовірніше, непрямими та стрибко подібними. 
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Так, оволодіння предметною чи теоретичною діяльністю 
вимагає від особистості певного набуття навичок чи здобуття 
інформації і лише за їх достатністю відбуваються якісні зміни – 
готовність до професійної діяльності. У бутті виявляється дія 
всезагального закону ритмічності. Усі природні системи розви-
ваються ритмічно. Стрибки в розвитку означають не зупинення 
розвитку, а процес докорінної зміни такої якості, надлом старого 
і виникнення нового через нагромадження кількості. Тут є допус-
тимою паралель з двоєдиною (корпускулярною та хвилястою) 
природою світла. Наприклад, у психології вияв аналізованих 
категорій може простежуватися на віковому розвитку особи: з 
одного боку, психічний розвиток триває поступово завдяки кіль-
кісним психофізіологічним, соціокультурним, соціалізаційним 
змінам особистості. З другого боку, цей розвиток і зміна якості 
під впливом кількості характеризується певними кризами й 
стрибками (в один, шість-сім, одинадцять-тринадцять, вісімнад-
цять-двадцять один і т. д. років). 

Важливою і проблемною філософською категорією, яка в 
контексті цієї статті спеціально залишена наостанку, є категорія 
матерії. Аналіз цієї категорії, її застосування в юридичній пси-
хології має певні особливості. Не будучи прихильником матері-
алістичного підходу в психології, вважаю, що пояснення мате-
рії, яке бере початок з античної філософії, нині під впливом до-
бутків природничих наук, особливо фізики, мало б бути піддане 
серйозній ревізії. 

Сьогодні матерію розуміють як безмежне або чисту мож-
ливість, з якої все виникає: і первинний хаос і материнське на-
чало світу; як максимально пластичну й елементарну сировину, 
відносно елементарну й протяжну частину того чи іншого рівня 
світобудови; як сукупність оформлених і просторово обмежених 
об’єктів, характеристики яких віднаходяться органами відчуття 
суб’єкта й фіксуються у сприйняттях; об’єктивна реальність не-
залежна від людини й дана їй в її відчуттях та ін. 

У матеріалістичній філософії матерію розуміють як субс-
танцію зі статусом першооснови (об’єктивної реальності) відно-
сно до свідомості (суб’єктивної реальності). 

У такій філософській течії, як холізм, матерія визначаєть-
ся як ознака очевидної просторової тілесності, яка не протисто-
їть життю, духу і душі. У цій статті вже були посилання на укра-
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їнського вченого, професора І. З. Цехмістро, який є прихильни-
ком холізму як цілісного підходу до дійсності. Розірваність духу 
і матерії, енергії та інформації, простору і часу тощо, притаман-
на для механістичного чи матеріалістичного підходів, певною 
мірою долається холізмом. Моністична філософія переконує нас 
у глибинній метафізичній тотожності всіх сфер дійсності. Плю-
ралізм наполягає на їх сутнісній відмінності. Холістичний же 
підхід дає змогу задіяти всі сфери дійсності: фізичну, органічну 
і психічну і т.д., незважаючи на певні відмінності бачити в ціліс-
ності, яка може виявлятися як ряд ступенів розвитку. Для су-
часного холізму характерним є розмежування тотальних (транс-
цендентальних) і окремих реальностей. Перші доступні лише 
для ідей, другі – для наукових теорій. Тотальні й окремі реаль-
ності розділені за складом, а внутрі себе додатково ще й розчле-
новуються. Сучасна природнича наука, започаткована у період 
Нового часу, як і філософський матеріалізм, терміном “матерія” 
позначає деякі особливі точки зору та протиставляє її духу і ду-
ші. Холізм – це перша сходинка у подоланні цього роздвоєння 
та протиставлення. І якщо ХІХ ст. було віком науки, ХХ ст. – 
віком електроніки та атомної енергетики, то ХХІ ст. має стати 
віком психології. У наше століття людина як носій психічного, з 
її правами і свободами, повсюдно має стати центром правового 
й політичного космосу, а психологія як наука може стати осно-
вою синтезу філософії, теології і позитивної науки в нову мету 
науки. Ціліснісний підхід холізму до фізичного і психічного 
може створити передумови до ємнісного, інтегративного трак-
тування матеріального й духовного на філософському рівні. Ма-
терія й дух окремо, принаймні у нашому Всесвіті, не існують. Та 
й в історичному розрізі (звичайно, час у космічних масштабах) 
матерія і дух існують в єдності вже 18–20 млрд років (після Ве-
ликого вибуху – якщо він звичайно був). Чи можливо запитати: 
а що було до цього вибуху, чи був дух і чи була матерія? І що 
буде після того як закінчиться День Брами, і світи, закінчивши 
розбігатися, почнуть збігатися і повернуться в одну точку. Чи 
тоді існуватиме, чи виявлятимуться дух і матерія? 

Правду сказано: ми не тільки не можемо відповісти на ці 
запитання нині, але й нам знати це не дано. Тому можна ствер-
джувати про єдність чи інтегративність духу і матерії в тепе-
рішньому часі, в нашому Всесвіті та при дії “наших” космічних 
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природних і фізичних законів. Ймовірно, дух іманентно є при-
таманний матерії, а матерія в потенції чи “знятому” виді (за 
Ґ. В. Ф. Геґелем) береже в собі духа. В єдності дух і матерія тво-
рять розвиток, еволюцію, живе і розумне. Втрата матерією ду-
ховного, особливо живою, призводить до деградації, смерті, ані-
гіляції. З цього погляду, слід говорити не про духовне або мате-
ріальне, а про духовно-матеріальне як єдине, в якому первинним 
є духовне. У творчому процесі (креаціонізмі) духовно-мате-
ріальне творить душевне або психічне, яке на нижчому рівні в 
дуалізмі психічного й фізичного (фізіологічного) є конкретиза-
цією єдності духовно-матеріального на філософському рівні. 

Раніше не було проаналізовано й таку філософську кате-
горію, як буття. Воно позначає основу існування для світу в ці-
лому і для будь-якої різновидності існуючого. Буття є предме-
том вивчення такої частини філософії, як онтологія. У гносеоло-
гії (теорії пізнання) буття розглядається як базова категорія для 
побудови картини світу. Можна виділити реальне й ідеальне 
буття. Реальне буття часто називають існуванням, а ідеальне – 
сутністю. Реальне буття має просторово-часовий характер, 
пов’язане з речами, процесами, діями, особистостями та ін.  
Ідеальне буття позбавлене (як ідея) часового, дійсного й дослід-
ницького характеру; воно не може бути фактом; воно є незмін-
ним, існуючим постійно. Ідеальним буттям наділено цінності, 
ідеї, математичні й логічні поняття. За Платоном, таке останнє й 
є істинним буттям. З буттям пов’язані всі філософські категорії, 
зокрема, ті, які є похідними від нього або його проявами: мож-
ливість, дійсність і необхідність. 

Філософія екзистенціоналізму виділяє “буття – у – світі”, 
суттю якого є основний трансцендентальний стан людського 
буття (тут – буття), чи “бути в”, “бути – посвяченим – в”. Завдя-
ки такому буттю ліквідовується поняття свідомості й усувається 
протиставлення об’єкта і суб’єкта. 

У неокантіанстві (через Н. Гартмана) відроджується вчен-
ня про “в – собі – буття” як таке, що визначає незалежність су-
щого від суб’єкта, особливо від пізнання його зі сторони 
суб’єкта. Тим часом сущому як предмету властиве буття – для – 
мене, оскільки предмету властиве буття – для – мене, оскільки 
предмет може осмислюватися лише всередині відношення до 
суб’єкта, який пізнається. Але поряд з буттям – для – мене суще 
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зберігає буття – в – собі, оскільки воно недоступне для пізнання. 
З погляду ж онтології також відмінності просто не існує, навпа-
ки, “суще – в – собі” і “суще – для – мене” “знімаються” в су-
щому як такому. 

Інтеграція знання, про яку вже згадувалось, намітилася ще 
в ХХ ст. Вона, зокрема, виявляється в тенденції до повернення 
буття на його центральне місце в філософії та пов’язане з праг-
ненням звільнитися від диктату суб’єктивності, який був характер-
ний для новоєвропейської думки та складав основу індустріальної 
цивілізації. В інформаційну епоху ми стали на шлях створення 
нової метанауки, в якій і категорія буття так само є головною. 

Висвітлені філософські категорії створюють основу пі-
знання в юридичній психології. Крім них, у цій науці застосо-
вуються меншою мірою ще й категорії загальнонаукові та кате-
горії, власне, науки юридичної психології. Ці три види категорій 
створюють єдину систему пізнання, вони розвиваються разом з 
юридичною психологією, іноді випереджаючи її розвиток, іноді 
відповідаючи на “замовлення” цієї науки, в рамках якої усві-
домлено потребу в застосуванні нових категорій. 
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