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У статті автор здійснює аналіз окремих положень Закону України «Про відповідаль-
ність за шкоду, завдану внаслідок дефекту в продукції» та доходить висновків щодо їх 
несумісності з вимогами верховенства права, а також ідеєю соціальної держави.
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СИСТЕМНІ ВАДИ ЗАКОНОДАВСТВА ПРО 
ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ШКОДУ, ЗАВДАНУ ВНАСЛІДОК 

НЕДОЛІКІВ ТОВАРІВ, РОБІТ, ПОСЛУГ

Незабаром минає рік з дня набуття чин-
ності Законом України від 19.05.2011 р. 
№ 3390-VI «Про відповідальність за шко-
ду, завдану внаслідок дефекту в продукції» 
(далі – Закон № 3390-VI). З цієї нагоди уяв-
ляється доречним проаналізувати окремі 
положення зазначеного нормативно-пра-
вового акта щодо їх відповідності певним 
основоположним правовим постулатам, 
яким, на нашу думку, надто зважаючи на 
специфіку предмета правового регулюван-
ня, мав би особливо виразно відповідати 
саме Закон № 3390-VI. Йдеться насампе-
ред про такі загальні засади цивільного за-
конодавства, як справедливість, розумність 
і добросовісність, а також принцип верхо-
венства права загалом (адже перелічені га-
лузеві та, водночас, загальноправові засади 
власне і є ключовими елементами матері-
ального змісту цього фундаментального 
принципу). Крім того, соціальне підґрунтя 
врегульованих Законом № 3390-VI відно-
син спонукає замислитися над узгодженіс-
тю втілених у ньому підходів з вимогами, 
яким також і у контексті правової регла-
ментації цивільних відносин мала б відпо-
відати соціальна держава, якою Україна 
визнається згідно з Конституцією.

Конкретніше, метою пропонованої стат-
ті є дослідження норм Закону № 3390-VI з 
погляду забезпечення: посиленого захисту 
потерпілого як зазвичай слабшої сторони 
правовідносин з приводу відшкодування 
шкоди, завданої недоліками товарів (що 
вимагається з огляду на очевидний дисба-
ланс можливостей сторін, істотність ступе-
ня значимості ймовірних втрат потерпілого 
та інтереси переважної більшості членів со-
ціуму, враховуючи найбільш уразливі гру-
пи населення); стимулювання виробників і 
суб’єктів торговельної діяльності до вжит-
тя всіх необхідних заходів з метою гаран-

тування безпечності продукції, що пропо-
нується споживачам (у такий спосіб мав би 
виявлятися вплив принципу добросовіс-
ності та, як і у раніше означеному ракурсі 
розгляду порушеного питання, соціальний 
характер держави); доступності ефектив-
них засобів юридичного захисту; правової 
визначеності, відсутності прогалин і супе-
речностей у правовому регулюванні (два 
останні чинники належать до беззаперечно 
визнаних європейською юридичною спіль-
нотою складових верховенства права). 

Здійснюючи науковий аналіз, спрямо-
ваний на вирішення окреслених завдань, 
ми будемо виходити з таких відправних 
правових позицій.

По-перше, згідно з думкою Венецій-
ської комісії за демократію через верховен-
ство права принцип правової визначеності 
є найважливішим для забезпечення довіри 
до судової системи та верховенства права 
[1].

По-друге, як випливає з рішення Кон-
ституційного Суду України від 10.11.2011 р. 
№ 15-рп/2011 у справі про захист прав спо-
живачів кредитних послуг, держава має 
забезпечувати особливий захист більш 
слабкого суб’єкта економічних відносин, а 
також фактичну, а не формальну рівність 
сторін у цивільно-правових відносинах. 
З мотивувальної частини зазначеного рі-
шення КСУ можна виснувати і те, що, 
убезпечуючи суб’єктів господарювання від 
можливих зловживань з боку споживачів, 
держава повинна дбати про законні інте-
реси передовсім саме добросовісних про-
давців товарів, робіт, послуг (абзац 4 під-
пункту 3.2. згаданого рішення КСУ) [2].

По-третє, обов’язком Української дер-
жави є гарантування кожному права на 
ефективний засіб юридичного захисту 
(ст. 13 Конвенції про захист прав людини 
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і основоположних свобод). Згідно з прак-
тикою Європейського суду з прав людини 
відповідний засіб має бути ефективним як 
на практиці, так і за законодавством; здат-
ним виконувати або превентивну, або ком-
пенсаційну функцію – тобто спроможним 
запобігти порушенню права чи надати на-
лежне відшкодування [3].  

Нарешті, по-четверте (за ліком, але 
найважливіше по суті) – як правове регу-
лювання, так і практика правозастосуван-
ня можуть вважатися такими, що повною 
мірою відповідають фундаментальному 
принципу верховенства права, лише за тієї 
неодмінної умови, коли вони (як це випли-
ває з відповідних тез, викладених С. П. Го-
ловатим) запроваджуватимуть «принципи, 
інститути, механізми і процедури», які, зо-
крема, «надають особі можливість володіти 
людською гідністю» [4]. Саме в такому кон-
тексті ми вважаємо потрібним осмислюва-
ти й підтримувані нами міркування віт-
чизняних  вчених, науковий доробок яких 
варто брати до уваги при аналізі порушеної 
нами проблематики – серед іншого, йдеть-
ся про: твердження В. М. Якубенка, що 
«принцип людської гідності є найабстракт-
нішим виразом всіх принципів соціальної 
держави» [5]; висновок О. З. Панкевича, 
згідно з яким однією з основних функцій 
соціальної держави є забезпечення ре-
альних гарантій здійснення економічних, 
соціальних і культурних прав [6]; думку 
О. В. Грищук про те, що людська гідність є 
«визначальною для всіх інших соціальних, 
а також правових цінностей, зокрема сво-
боди, справедливості та формальної рівно-
сті» [7]. 

Насамперед мусимо дійти висновку, 
що Законом № 3390-VI було невиправ-
дано ускладнено і заплутано всю систе-
му юридичної регламентації відповідної 
сфери цивільних відносин – хоча і до того 
не позбавлену деяких вад, однак загалом 
доволі струнку й внутрішньо узгоджену. 
Натомість нині законодавцем без жодно-
го переконливого обґрунтування розме-
жовано механізми правового регулювання 
відносин з приводу відшкодування шкоди, 
завданої, з одного боку, недоліками неру-
хомого майна, робіт і послуг (регулюються, 
як і раніше, нормами параграфу 3 гл. 82 ЦК 
України), а з іншого – дефектами тих това-
рів, що належать до рухомого майна (відпо-
відні відносини нині регламентуються зде-
більшого Законом № 3390-VI). При цьому, 
що надзвичайно примітно, безпосередньо 
текст Закону № 3390-VI не дає відповіді на 
запитання про те, які саме ознаки рухомих 
речей змусили парламент виокремити від-

повідний комплекс правових норм у спеці-
альний закон. 

Привнесену самим фактом прийняття 
Закону № 3390-VI правову невизначеність 
у відносинах з відшкодування шкоди, за-
вданої недоліками товарів, робіт, послуг 
посилює те, що більшість його змістовних 
положень припускають ймовірність їх мно-
жинного трактування. Певним апофеозом 
притаманної зазначеному нормативному 
акту смислової розмитості є ч. 3 ст. 2, згідно 
з якою «цей Закон не обмежує будь-яких 
прав потерпілого згідно з договірними чи 
недоговірними зобов'язаннями, що вста-
новлюють іншу, ніж передбачена цим За-
коном, відповідальність, зокрема права 
на відшкодування моральної шкоди або 
права на відшкодування шкоди в окремих 
сферах цивільних відносин відповідно до 
законодавства» (принагідно звернемо ува-
гу на вельми «винахідливе» зіставлення у 
одній площині закону, як акта законодав-
ства, і зобов’язання – при цьому обидва 
правові явища, напевно, розцінюються 
законодавцем як підстави, до того ж, од-
нопланові, встановлення цивільно-право-
вої відповідальності, що навряд чи цілком 
узгоджується з пануючими у правовій на-
уці поглядами та загальним контекстом ци-
вільно-правового регулювання).

Такий підхід, звичайно, ускладнювати-
ме сприйняття змісту профільних законо-
положень принаймні тими споживачами, 
які не є фахівцями у галузі права, прово-
куватиме помилки у правозастосуванні та, 
не виключено, сприятиме збільшенню від-
мов у судовому захисті з суто формальних 
міркувань. Тим паче, що норми Закону 
№ 3390-VI рясніють неоднозначними з по-
гляду їх змісту і призначення нормами. Роз-
глянемо деякі з них, принципові з точки зору 
самої можливості застосування такого спо-
собу захисту цивільних прав та інтересів, як 
відшкодування шкоди – маємо на увазі наве-
дені у Законі № 3390-VI визначення шкоди, 
формулювання про солідарну та часткову 
відповідальність, а також норми про регрес. 
При цьому потрібно зважати і на зміни, вне-
сені Законом № 3390-VI до низки законодав-
чих актів, зокрема до параграфу 3 гл. 82 ЦК 
України та Закону України «Про захист прав 
споживачів».

Однією з істотних теоретичних проблем 
цивільного права є формулювання поняття 
і ознак кожної із загальних умов цивільно-
правової відповідальності. І законодавець 
донині виявляв у цьому питанні похвальну 
обачність, уникаючи нормативного визна-
чення змісту згаданих умов, обмежуючись 
вказівками лише на мінімально необхідні 
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для правозастосування орієнтири – на-
приклад, визначаючи доказові критерії 
встановлення вини або майнові та немай-
нові форми втілення завданої шкоди. Адже 
зрозуміло, що будь-яке нормативне визна-
чення умов відповідальності може пере-
творитися на нездоланну перешкоду для 
захисту прав та інтересів потерпілих – зо-
крема через запровадження невиправданих 
обмежень щодо кола втрат, які підлягають 
відшкодуванню, ускладнення доказової ді-
яльності сторін, позбавлення суду потріб-
них для прийняття правильного рішення 
орієнтирів або розумно необхідного при 
розгляді справ розсуду тощо. 

Утім, у Законі № 3390-VI вітчизняний 
парламент вирішив відійти від усталеної 
традиції й нормативно визначив відповід-
ний різновид шкоди як завдані внаслідок 
дефекту в продукції каліцтво, інше ушко-
дження здоров'я або смерть особи, пошко-
дження або знищення будь-якого об'єкта 
права власності, за винятком самої про-
дукції, що має дефект. У такий спосіб було 
еклектично змішано окремі, й до того ж аб-
солютно різнопланові вияви нематеріаль-
них (каліцтво, інше ушкодження здоров'я 
або смерть особи, які, до речі, взагалі не 
можуть бути відшкодовані або компен-
совані, на відміну від зумовлених зазна-
ченими шкідливими наслідками втрати 
заробітку, додаткових витрат на оздоров-
лення, моральної шкоди тощо) і майнових 
(пошкодження або знищення будь-якого 
об'єкта права власності) втрат потерпіло-
го. Тож наведене у Законі № 3390-VI зна-
чення терміну «шкода» жодним чином не 
узгоджується з положеннями ст. 1195 ЦК 
України, які визначають зміст матеріаль-
ної шкоди, завданої каліцтвом або іншим 
ушкодженням здоров’я фізичній особі, а 
на додачу необґрунтовано обмежує вияви 
майнових втрат потерпілого (винятково у 
вигляді пошкодження або знищення будь-
якого об'єкта права власності). Нарешті, 
не можна не висловити незгоду з тим, що 
законодавець саме у спеціальному норма-
тивно-правовому акті, покликаному врегу-
льовувати певну сферу відносин з приводу 
відшкодування шкоди, без жодних пояс-
нень вивів за межі його дії, залишивши ніби 
«підвішеним у повітрі», питання про відпо-
відальність за пошкодження або знищення 
власне самого дефектного товару.  

При здійсненні захисту порушених 
цивільних прав не менш важливими за 
визначення шкоди можуть бути і законо-
давчі вказівки на конкретні форми проти-
правного діяння або способи порушення 
суб’єктивних цивільних прав потерпілої 

особи – вони, як правило, віддзеркалюють 
особливості негативного впливу тих чи ін-
ших об’єктивних чинників, що спричинили 
настання шкідливих наслідків. Це може по-
легшувати доказування як факту вчинення 
правопорушення, так і наявності причин-
но-наслідкового зв’язку між протиправною 
поведінкою правопорушника та специфі-
кою завданої шкоди. Зокрема, до набрання 
чинності Законом № 3390-VI крім шкоди, 
завданої внаслідок недоліків товарів, робіт, 
послуг, а також недостовірності або непов-
ноти інформації про них законодавство 
про захист прав споживачів передбачало 
виникнення деліктних зобов’язань із факту 
заподіяння шкоди, що виникла у зв’язку з 
використанням виробником (виконавцем) 
речей, матеріалів, обладнання, приладів, 
інструментів, пристосувань чи інших засо-
бів, необхідних для виробництва товарів, 
виконання робіт або надання послуг, неза-
лежно від рівня його наукових і технічних 
знань (ч. 4 ст. 16 Закону «Про захист прав 
споживачів» у редакції, чинній до набуття 
чинності Законом України від 19.05.2011 
р. № 3390-VI «Про відповідальність за 
шкоду, завдану внаслідок дефекту в про-
дукції»). Тож внаслідок виключення відпо-
відної норми згідно з Законом № 3390-VI 
потерпілі споживачі позбулися ще одного 
дієвого засобу захисту своїх прав. 

Абсолютно неприйнятним кроком, 
спрямованим на істотне зниження рівня 
захищеності прав та інтересів потенцій-
них потерпілих, виглядає виключення з 
кола фактичних підстав відповідальності 
за шкоду, завдану внаслідок недоліків ру-
хомих речей, такого правопорушення, як 
заподіяння шкоди у зв’язку з недостовір-
ністю або неповнотою наданої інформації 
про товар. Водночас у зміненій редакції 
ст. 1209 ЦК України випробуване часом 
широке формулювання, що адекватно за-
хищало також і право споживачів на одер-
жання достовірної та повної інформації 
про товар, загалом залишилося (проте воно 
вже не поширюється на відносини, врегу-
льовані Законом № 3390-VI, тобто не сто-
сується потерпілих від недоліків рухомих 
речей): «Виготовлювач товару, що є неру-
хомим майном, виконавець робіт (послуг) 
зобов’язаний відшкодувати шкоду, завдану 
фізичній або юридичній особі внаслідок 
конструктивних, технологічних, рецептур-
них та інших недоліків товару, робіт (по-
слуг), а також недостовірної або недостат-
ньої інформації про них». 

Отже, маємо підстави стверджувати, 
що породжена Законом № 3390-VI правова 
невизначеність поєдналася з порушенням 
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прав покупців товарів, що є рухомими ре-
чами, на ефективний засіб юридичного за-
хисту.

У Законі № 3390-VI особливу увагу 
привертає низка навдивовижу заплутаних 
норм щодо відповідальності кількох осіб. 
Річ у тім, що зміст зазначених приписів 
не дозволяє ані чітко визначити належний 
механізм їх застосування, ані, тим паче, од-
нозначно спрогнозувати результат остан-
нього. Взагалі залишається дещо незро-
зумілим – на які, власне, життєві ситуації 
вони розраховані? 

Згідно зі ст. 8 Закону № 3390-VI «у разі 
коли відповідальність перед потерпілим 
за одну і ту саму шкоду може нести кілька 
осіб, потерпілий має право вимагати від-
шкодування шкоди як від усіх таких осіб, 
так і від будь-якої з них окремо. При цьому 
можуть бути застосовані положення ци-
вільного законодавства про часткову від-
повідальність за шкоду та про право зво-
ротної вимоги (регресу) до винної особи». 
Проте за відсутності будь-якого натяку на 
встановлення солідарного обов’язку кіль-
кох імовірних правопорушників недоціль-
ною і юридично некоректною виглядає 
сама згадка про «можливість» часткової 
відповідальності. Якщо ж законодавець 
мав на увазі ймовірність одночасного (при-
наймні умовно – за зв’язком зі шкідливими 
наслідками), або послідовно пов’язаного у 
часі, або заздалегідь узгодженого вчинення 
ряду правопорушень у процесі виготовлен-
ня і продажу неякісного товару як мінімум 
двома особами із ланцюга, що поєднує ви-
робника кінцевої продукції, виробників її 
складових, імпортера і продавця, тоді йому 
варто було чітко описати суть передбачува-
них протиправних діянь та ув’язати їх вчи-
нення з конкретним правовим результатом 
у вигляді застосування солідарної відпові-
дальності. 

Так само дещо незрозумілим залиша-
ється і питання про підстави виникнення та 
суб’єктів імовірних регресних правовідно-
син. Адже текст Закону № 3390-VI, у якому 
не загадується положення про солідарність 
обов’язку кількох зобов’язаних осіб, дозво-
ляє припустити можливість виникнення 
регресних зобов’язань лише в одному ви-
падку – у разі пред’явлення до виробника 
чи імпортера зворотної вимоги з боку про-
давця, який з певної причини не спромігся 
у встановлений законом строк надати спо-
живачеві чи користувачеві достатніх відо-
мостей про особу виробника (імпортера) 
як безпосередньо зобов’язаного суб’єкта. 

Водночас, на нашу думку, за наявнос-
ті відповідних фактичних обставин і до-

ведення потерпілим спільного характеру 
дій низки правопорушників норми Закону 
№ 3390-VI не перешкоджають застосуван-
ню у відносинах з відшкодування шкоди, 
завданої внаслідок дефекту в продукції, за-
гальних приписів ст. 1190 ЦК про підстави 
виникнення солідарної відповідальності 
кількох осіб (а також можливість визна-
чення їх відповідальності за заявою потер-
пілого у частці відповідно до ступеня вини 
кожного). Тоді виконання солідарного 
обов’язку одним із солідарних боржників 
згідно з ч. 1 ст. 544 ЦК створить для цієї 
особи право зворотної вимоги до решти со-
лідарних боржників.

Чимало запитань щодо регресу виникає 
й при аналізі ч. 3 ст. 9 Закону № 3390-VI, 
яка встановлює правило про те, що «відпо-
відальність виробника не може бути змен-
шена, якщо шкоду завдано як внаслідок 
дефекту в продукції, так і внаслідок дій або 
недогляду третьої особи. При цьому мо-
жуть бути застосовані положення цивіль-
ного законодавства про часткову відпові-
дальність за шкоду та про право зворотної 
вимоги (регресу) до винної особи». Адже 
законодавець і тут ані згадує про солідар-
ність обов’язку виробника і третіх осіб, 
ані зараховує до них, приміром, виробни-
ків складових частин дефектної продук-
ції, імпортера або продавця товару. Проте 
формально зазначена норма не виключає 
можливості пред’явлення виробником ре-
гресного позову (на підставі ч. 1 ст. 1191 
ЦК) до продавця, який виявив недобро-
совісність і не надав покупцеві зазначеної 
виробником інформації щодо безпечного 
використання товару. 

Серцевиною принципу верховенства 
права є визнання як найвищої соціальної 
цінності життя і гідності людини, пріори-
тетності захисту її природних прав. Чис-
ленні норми цивільного законодавства за-
галом доволі адекватно відбивають саме 
такий погляд, закріплюючи його у своє-
рідній ієрархії об’єктів цивільних прав та 
способів захисту суб’єктивних цивільних 
прав та інтересів. У цю ієрархічну побудо-
ву донедавна логічно вписувалися і припи-
си, згідно з якими позовна давність не по-
ширювалася на вимоги, що випливають із 
порушення особистих немайнових прав (за 
винятком встановлених законом випадків) 
(п. 1 ч. 1 ст. 268 ЦК України), і на вочевидь 
безпосередньо пов’язані з ними вимоги про 
відшкодування шкоди, завданої каліцтвом, 
іншим ушкодженням здоров’я або смертю 
(п. 3 ч. 1 ст. 268 ЦК України). 

Такий стан речей зберігався доти, доки 
законодавець не вирішив поступитися 
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«дещицею» загальнолюдських цінностей 
на догоду інтересам товаровиробників та 
суб’єктів торговельної діяльності, змінив-
ши Законом № 3390-VI п. 3 ч. 1 ст. 268 
ЦК України у такий спосіб, що загальний 
трирічний строк позовної давності нині по-
ширюється і на вимоги про відшкодування 
шкоди, завданої ушкодженням здоров’я 
або смертю, внаслідок недоліку товару, що 
є рухомим майном. Невже більшість парла-
ментарів України щиро впевнені у тому, що 
вага людського життя і ґрунтовність його 
правового захисту мають напряму залежа-
ти від об’єкта, за посередництвом якого це 
саме безцінне життя перервалося (мовляв, 
рухомий об’єкт – встановлюємо три роки 
давності, нерухомий – давність не застосо-
вуємо)? Від таких роздумів стає моторош-
но.

Головне завдання законодавства, що 
регламентує відносини з приводу відшко-
дування шкоди – забезпечення ефектив-
ності захисту порушених прав та інтересів 
суб’єктів цивільного права через створення 
надійних юридичних передумов для своє-
часного отримання потерпілою особою 
адекватної її майновим та немайновим 
втратам матеріальної компенсації. До того 
ж ефективність захисних заходів тут знач-
ною мірою залежить і від реальної доступ-
ності суду – недарма норми процесуально-
го законодавства традиційно закріплюють 
альтернативну, на вибір позивача, підсуд-
ність справ у спорах про відшкодування 
шкоди або захист прав споживачів. Проте 
чи полегшуватиме Закон № 3390-VI право-
вий захист потерпілих, чи забезпечуватиме 
його дієвість, чи зробить доступнішим суд? 
Очевидно – ні. 

У матеріально-правовому плані резуль-
тативність застосування захисних засобів, 
спрямованих на компенсацію втрат, завда-
них потерпілому, в позадоговірних відно-
синах залежить головним чином від мате-
ріальної спроможності самої зобов’язаної 
особи або інших осіб, на яких покладається 
відповідальність за зобов’язаннями борж-
ника поряд з ним (тоді йдеться про солі-
дарну відповідальність) або замість нього 
(що має місце при субсидіарній відпові-
дальності). Водночас можливість вільного 
вибору конкретного суб’єкта відповідаль-
ності з-поміж кількох осіб (що, зокрема, 
спостерігаємо при солідарності обов’язку) 
значно підвищує надійність цивільно-пра-
вового захисту і у матеріально-правовому, і 
у процесуальному аспектах: з одного боку, 
за таких умов потерпілий вільний на свій 
розсуд обирати надійнішого, тобто най-
більш забезпеченого майновими активами, 

боржника; з другого боку, в процесуально-
му аспекті похідною від такого роду права 
вибору є вищезгадана альтернативна під-
судність, встановлення якої помітно полег-
шує кредиторові доступ до суду. 

Втім, чи не найістотнішою рисою За-
кону № 3390-VI можна вважати зміну кола 
зобов’язаних осіб (боржників), з якого те-
пер виключено продавця товару. Тобто за 
шкоду, завдану внаслідок дефекту в про-
дукції, що є рухомою річчю, відповідає її 
виробник, і лише за певних обставин від-
повідальність може буде покладено на про-
давця або імпортера продукції; у разі коли 
виробник продукції не може бути встанов-
лений, кожний її постачальник (продавець) 
відповідно до вищезазначеного Закону 
несе відповідальність як виробник, якщо 
він протягом 30 днів не повідомить потер-
пілому найменування та місцезнаходження 
виробника або особи, яка поставила йому 
цю продукцію (дія цього положення по-
ширюється також на імпортну продукцію, 
якщо на ній не вказані найменування та 
місцезнаходження імпортера, навіть якщо 
на цій продукції вказано найменування її 
виробника).

Натомість до набрання чинності За-
коном № 3390-VI потерпілі мали право на 
власний розсуд обирати суб’єкта відпові-
дальності з-поміж двох осіб – продавця та 
виготовлювача товару. Таке правило пов-
ною мірою враховувало дисбаланс у мож-
ливостях сторін та забезпечувало ефек-
тивний захист прав та інтересів слабшої з 
них. Крім того, добросовісний продавець 
після відшкодування шкоди, завданої по-
терпілому, міг надалі пред’явити регресний 
позов до виробника товару на підставі ч. 1 
ст. 1191 ЦК України. Зазначимо принагід-
но, що усунення можливості вибору потер-
пілим зобов’язаної особи між продавцем і 
виробником створило ситуацію, за якої лік-
відація юридичної особи – виробника або 
імпортера, який не є водночас також і про-
давцем, по суті позбавляє потерпілого мож-
ливості скористатися відповідним засобом 
захисту своїх прав. Тобто, знову таки, зако-
нодавець фактично позбавляє потерпілих 
учасників цивільних відносин ще одного 
ефективного засобу юридичного захисту.

Однією з основ верховенства права є 
засади справедливості, добросовісності 
й розумності. Вони постають як наділені 
юридичним значенням моральні імпера-
тиви, кожен з яких, маючи власний смисл, 
тим не менш певною мірою зумовлює особ-
ливості розуміння та вияву іншого. При-
міром, принцип добросовісності вимагає 
врахування змістовних характеристик 
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суб’єктивної сторони поведінки учасни-
ків цивільних відносин при визначенні 
пов’язаних з нею правових наслідків, тоді 
як справедливість може обмежувати чи 
виключати значимість цього аспекту юри-
дичної кваліфікації певних дій чи бездіяль-
ності, зокрема вчинених особами – носія-
ми якого-небудь спеціального правового 
статусу. Насамперед ідеться про суб’єктів 
господарювання і володільців джерел під-
вищеної небезпеки, правовий статус яких 
передбачає і специфічний режим відпо-
відальності – незалежно від наявності їх 
вини. 

Розумність, своєю чергою, дозволяє 
обирати найбільш доцільні критерії дока-
зування чи спростування твердження або 
законодавчого припущення про добро-
совісність чи недобросовісність (у формі 
вини правопорушника зокрема) особи, а 
також здатна зумовлювати незначущість 
оцінки суб’єктивних аспектів вчиненого ді-
яння у деяких правовідносинах або при за-
стосуванні тих чи інших правових засобів.

У сфері відносин цивільної відповідаль-
ності засада добросовісності втілюється 
у так званому принципі вини. При цьому 
справедливість вимагає ураховувати тим-
часову вразливість становища потерпіло-
го, який, імовірно, зазнав певних втрат, 
і необхідність покладання саме на нього 
тягаря доведення факту правопорушен-
ня та об’єктивних умов відповідальності 
зобов’язаної особи (наявність шкоди, про-
типравності її заподіяння та причинно-на-
слідкового зв’язку між вчиненим діянням і 
його негативними наслідками); у поєднан-
ні з тими міркуваннями, що боржник най-
краще обізнаний з обстановкою порушення 
суб’єктивного права кредитора і, отже, має 
порівняно більше можливостей довести 
свою невинуватість, обидва зазначені чин-
ники обумовили встановлення у цивіль-
ному праві спростовної презумпції вини 
правопорушника у відносинах цивільно-
правової відповідальності. 

Але так само справедливий баланс ін-
тересів сторін не буде забезпечений, якщо 
на боржника покладатиметься вся повнота 
відповідальності за шкоду, що виникла як 
внаслідок його власних дій, так і у зв’язку 
з неналежними діями кредитора. Тому 
ЦК України передбачає, що за певних об-
ставин, коли кредитор (зокрема потерпі-
лий за деліктним зобов’язанням) своїми 
діями сприяв вчиненню правопорушення, 
настанню чи збільшенню спричинених 
ним негативних наслідків, розмір відпо-
відальності зобов’язаної особи може бути 
зменшено відповідно до ступеня вини по-

терпілої сторони. Причому, на відміну від 
відносин договірної відповідальності, де 
мірилом належного відшкодування може 
слугувати будь-який ступінь вини креди-
тора, у деліктних зобов’язаннях юридичне 
значення, як правило, надається як міні-
мум грубій необережності потерпілого 
(ст. 1193 ЦК України). До того ж, навіть та-
кий ступінь вини не може бути підставою 
для повного звільнення зобов’язаної осо-
би від відповідальності за завдану шкоду. 
Проте згідно з ч. 4 ст. 10 Закону № 3390-VI 
відповідальність виробника може бути 
зменшена або виробник може бути звіль-
нений від відповідальності у разі коли, ви-
ходячи з усіх обставин, зокрема пов'язаних 
з розробленням, виробництвом, обігом, 
транспортуванням, зберіганням, встанов-
ленням, технічним обслуговуванням, спо-
живанням, використанням, знищенням 
(утилізацією, переробкою) цієї продукції, 
а також наданням застережень та іншої 
інформації про таку продукцію, шкоду за-
вдано як внаслідок дефекту в продукції, так 
і з вини потерпілого чи будь-якої особи, за 
яку потерпілий несе відповідальність згід-
но з цивільним законодавством. 

Тобто законодавець навіть не уточнює 
того ступеня вини потерпілого, який може 
слугувати підставою для звільнення ви-
робника від відповідальності, як не згадує 
і про можливість встановлення поряд з 
виною потерпілої особи вини (включно з 
найбільш серйозними її ступенями) вироб-
ника. Тож замість утвердження засади доб-
росовісності ми ризикуємо створити мак-
симально комфортні юридичні умови саме 
для тих недобросовісних суб’єктів госпо-
дарювання, які нехтують безпекою спожи-
вачів їхньої продукції, та наражаємося на 
кричущу несправедливість у виді відмови 
у відшкодуванні завданої шкоди з огляду 
лишень на просту необачність потерпілого 
– і це у відносинах, де одна сторона (вироб-
ник, імпортер чи продавець) має всі пере-
ваги перед іншою, яка, купуючи неякісний 
товар, збагачує свого контрагента, ризику-
ючи при цьому своїм життям, здоров’ям, 
майном у разі гіпотетичного вияву шкідли-
вого впливу відповідних виробничих або 
інших, пов’язаних з просуванням товару на 
ринку, недоліків.

Не узгоджується з засадами справедли-
вості, розумності й добросовісності  також і 
положення п. 4 ч. 1 ст. 9 Закону № 3390-VI, 
яке передбачає звільнення виробника від 
відповідальності за завдання шкоди у разі 
доведення ним того, що дефект в продук-
ції виник внаслідок додержання вироб-
ником вимог законодавства чи виконання 
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обов’язкових для нього приписів органів 
державної влади. У цьому випадку ми спо-
стерігаємо механічне відтворення вочевидь 
непродуманого до ладу законоположення, 
яке раніше містилося у п. 3 ч. 5 ст. 16 Зако-
ну України «Про захист прав споживачів».

Річ у тім, що тут ми стикаємося з си-
туацією, коли зовні нібито правомірна (з 
консервативно-позитивістського погляду) 
діяльність насправді може виявитися не-
правомірною саме з позицій верховенства 
права – точніше, з огляду на належність пе-
редбачення господарюючим суб’єктом ймо-
вірності настання шкідливих наслідків від 
володіння або користування виготовленою 
ним дефектною річчю. Адже тоді виявле-
на зобов’язаною особою недобросовісність 
сама по собі зумовить неправомірність 
введення в обіг небезпечної продукції. По-
перше, якщо не йдеться про самозахист або 
стан крайньої необхідності (або ситуацію, 
на яку поширюється інший такого роду 
правовий режим, що визначає можливість 
і умови здійснення вчинків, спроможних 
заподіяти шкоду іншій особі), товарови-
робник, незважаючи на будь-які приписи, 
безпосередньо в силу ч. 2 ст. 13 ЦК України 
зобов’язаний утримуватися від дій, які мо-
гли б порушити права інших осіб, завдати 
шкоди довкіллю або культурній спадщині. 
По-друге, законодавець обминає увагою 
можливість прийняття уповноваженими 
органами публічної адміністрації незакон-
них актів, які недобросовісним суб’єктам 
господарювання буде набагато вигідніше 
виконувати (отримуючи чималий прибу-
ток і нехтуючи правами та інтересами тих 
таки споживачів), а не оспорювати у суді.

Викликають нарікання й інші зазна-
чені у ч. 1 ст. 9 Закону № 3390-VI підстави 
звільнення виробника від відповідальності, 
оскільки так само, як і вищезгадана «індуль-
генція» у вигляді формально обов’язкових 
вимог і приписів, вони виглядають як до-
волі погано завуальована спроба обійти 
формально підтверджене у ст. 4 зазначеного 
Закону правило про відповідальність вироб-
ника незалежно від його вини. 

Особливо «вишуканою» – не тільки в 
розрізі ігнорування дії принципу добросо-
вісності, а й у аспекті подальшої ескалації 
притаманної Закону № 3390-VI право-
вої невизначеності – виглядає норма про 
звільнення суб’єкта відповідальності від 
обов’язку з відшкодування завданої шкоди 
у разі коли продукція була виготовлена чи 
розповсюджена виробником не в ході про-
вадження ним господарської діяльності. 
Воістину, тут відкривається необмежений 
простір для термінологічних маніпуля-

цій, тоді як з погляду розумності все мало 
б бути простіше-простого, оскільки сам 
статус суб’єкта господарювання визначає 
особливості режиму його відповідальності 
перед іншими учасниками цивільних від-
носин, тим паче при порушенні належних 
їм абсолютних прав. І з цієї точки зору 
господарюючий суб’єкт жодною мірою не 
може розглядатися як особа, що виробляє 
товари, виконує роботи або надає послуги 
інакше ніж у зв’язку зі здійсненням нею 
господарської діяльності. А може, законо-
давець піклується про тих недобросовісних 
підприємців-благодійників, які, постача-
ючи одержувачів благодійної допомоги 
не завжди якісними товарами і прагнучи 
отримати при цьому податкові преференції 
та іміджеві дивіденди, будуть вважати, що 
їм не варто побоюватися відповідальності 
за свою недобросовісність?

Так само нерозумно і несправедливо 
було б звільняти від відповідальності за 
завдану шкоду юридичну особу, яка фор-
мально належить до кола негосподарю-
ючих суб’єктів, однак фактично здійснюва-
ла виготовлення певних товарів зі шкідли-
вим властивостями.

Примітно, що у ч. 2 ст. 1209 ЦК Украї-
ни недоторканним залишилося абсолютно 
адекватне суті відповідних відносин фор-
мулювання: «Виготовлювач  товару, що 
є нерухомим майном, виконавець робіт 
(послуг) звільняються від відшкодуван-
ня шкоди, якщо вони доведуть, що шкода 
виникла внаслідок непереборної сили або 
порушення потерпілим правил користу-
вання або зберігання товару, результатів 
робіт (послуг)». Хоча і це правило, звісно, 
слід тлумачити виважено, у взаємозв’язку 
з вимогами ст. 1193 ЦК України, тому що 
для повного звільнення виробника від від-
шкодування шкоди через означені дії по-
терпілого останній має продемонструвати 
надзвичайно грубу вину, а не просту, ціл-
ком вибачливу за певних обставин, необач-
ність. Водночас запровадження додаткових 
застережень, покликаних убезпечити ви-
робників товарів, виконавців робіт і послуг 
від відповідальності за доброякісність їх 
продукції, є свідомим ігноруванням харак-
теру діяльності цих суб’єктів, що вирізня-
ється постійним відтворенням ризику на-
віть невинного порушення прав інших осіб, 
та засвідчує прагнення обійти ключове 
положення (яке слід було б сприймати як 
принцип правового регулювання відносин 
цивільно-правової відповідальності) про 
відповідальність суб’єктів ризикової діяль-
ності незалежно від їх вини. Отже, єдини-
ми розумними і справедливими підставами 
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для звільнення суб’єктів господарювання 
та негосподарюючих юридичних осіб від 
відповідальності за шкоду, завдану постав-
леними ними товарами (виконаними ро-
ботами, наданими послугами) можуть вва-
жатися вирішальний вплив непереборної 
сили або достатньо грубий ступінь власної 
вини потерпілого.

Зважаючи на вищенаведені міркування 
не може мати юридичного значення і те, що 
шкідливі товари були введені в оборот не 
виробником, а іншою особою – адже вироб-
ник (який, до того ж, так чи інакше має на 
увазі отримання економічного зиску), мав 
би потурбуватися про належний контроль 
за схоронністю та наступним спрямуван-
ням виготовленої продукції.

Підбиваючи підсумки, доводиться кон-
статувати, що явлені у Законі України від 
19.05.2011 р. № 3390-VI «Про відповідаль-
ність за шкоду, завдану внаслідок дефекту 
в продукції» юридичні підходи та втілена в 
них законодавча політика характеризують-
ся скасуванням низки гарантій посиленого 
захисту споживачів (які традиційно роз-
глядалися як слабша сторона відповідних 
правовідносин) та створенням передумов 
для укорінення у сфері відшкодування 
шкоди, завданої недоліками товарів, ро-
біт, послуг фактичної безвідповідальності 
суб’єктів торговельної діяльності, а знач-
ною мірою – і товаровиробників. 

Реалізацію цього соціально неприйнят-
ного курсу забезпечили головно такі від-
верто неправові за своєю суттю заходи.

По-перше, безпідставна, жодним чи-
ном не зумовлена специфікою предмета 
правового регулювання, відмова від одно-
манітного регулювання відносин, що ви-
никають з приводу відшкодування шкоди, 
завданої неякісними товарами, роботами, 
послугами. У поєднанні з прогалинами, які 
створює Закон № 3390-VI у питанні щодо 
визначення суб’єкта відповідальності у 
разі ліквідації виробника або імпортера як 
юридичної особи, такий підхід значно по-
слаблює правову визначеність у сфері, що 
розглядається, і, як закономірний наслідок 
цього, ускладнює доступ потерпілих до 
суду.

По-друге, позбавлення потерпілих мож-
ливості обирати суб’єкта відповідальності 
з-поміж як виробника, так і продавця. Це 
істотно знижує ефективність правового 
захисту осіб, яким було завдано шкоди, та 
не залишає сподівань на свідоме ставлення 
законодавця до конституційно визначе-
ного наміру будувати соціальну державу. 
Адже ускладнюється здійснення більшості 
процедур, пов’язаних із захистом прав спо-

живачів, зокрема зважаючи на звичайну 
віддаленість місцезнаходження виробника 
або імпортера (порівняно з розташуванням 
продавця) від місця проживання спожива-
ча; зникають вагомі юридичні стимули, що 
спонукали продавців до вжиття необхідних 
заходів із забезпечення закупівлі та здій-
снення подальшого продажу саме безпеч-
ної продукції належної якості; споживачі 
втрачають доступ до ефективного засобу 
юридичного захисту у випадку ліквідації 
зобов’язаної юридичної особи (виробника 
або імпортера) до виникнення шкоди.

По-третє, запровадження низки абсо-
лютно необґрунтованих підстав для звіль-
нення виробників рухомих речей від від-
повідальності, а крім того – закріплення 
можливості зменшувати її розмір і навіть 
відмовляти у відшкодуванні шкоди за на-
явності зустрічної вини потерпілого чи 
будь-якої особи, за яку потерпілий несе 
відповідальність згідно з цивільним зако-
нодавством, незалежно від ступеня їх вини. 
Такі кроки засвідчують вельми специфічне 
розуміння вітчизняним парламентом суті 
засад справедливості й добросовісності, 
так само, як обох визначальних функцій 
цивільно-правової відповідальності – запо-
біжної (превентивної) та компенсаційної. 
Тож у цій ситуації ледь не знущально ви-
глядає відтворене у ст. 4 Закону № 3390-VI 
традиційне положення про те, що відшко-
дування шкоди не залежить від вини ви-
робника продукції, а також від того, чи 
перебував потерпілий з ним у договірних 
відносинах.

По-четверте, встановлення загального 
трирічного строку позовної давності щодо 
вимог про відшкодування шкоди, завданої 
ушкодженням здоров’я або смертю, внаслі-
док недоліку товару, що є рухомим майном. 
Зазначена новела ніби зриває всі маски, ви-
криваючи справжнє ставлення держави до 
природних прав людини, людської гідності 
та верховенства права, не говорячи вже про 
конституційну норму щодо недопустимос-
ті звуження існуючого обсягу прав і свобод. 

Вищевикладене дає підстави для таких 
висновків.

Норми Закону України від 19.05.2011 р. 
№ 3390-VI «Про відповідальність за шко-
ду, завдану внаслідок дефекту в продукції»: 
руйнують цілісність системи правового ре-
гулювання відповідної сфери цивільних від-
носин; істотно знижують рівень правової 
захищеності суб’єктів, що використовують 
(споживають) виготовлені або надані інши-
ми особами товари, результати робіт, по-
слуг; суперечать принципам верховенства 
права, справедливості, розумності і добро-
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совісності, є несумісними з ідеєю соціальної 
держави; створюють нові колізії і прогалини 
у нормативній регламентації. З огляду на 
зазначене законодавцю варто розглянути 
питання про припинення чинності Закону 
№ 3390-VI та відновити дію раніше чинно-
го режиму правового регулювання відповід-
ної сфери цивільних відносин.

Насамкінець зазначимо, що у представ-
леному матеріалі не було розглянуто чима-
ло інших вад як Закону № 3390-VI, так і па-

раграфу 3 гл. 82 ЦК України. Їх подальший 
розгляд залишається актуальним завдан-
ням, що має і практичне, і вагоме наукове 
значення. Адже у плані розвитку науки ци-
вільного права тут йдеться про визначення 
тих принципових засад, яким має відпові-
дати дійсно справедливий механізм право-
вого регулювання відносин з відшкодування 
шкоди, завданої недоліками товарів, робіт, 
послуг. 
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Примак Владимир. Системные изъяны законодательства об ответственности за 
вред, причиненный вследствие недостатков товаров, работ, услуг.
В статье приводится анализ отдельных положений Закона Украины «Об ответствен-
ности за вред, причиненный вследствие дефекта в продукции» и делаются выводы об их 
несовместимости с требованиями принципа верховенства права, а также идеей соци-
ального государства. 
Ключевые слова: верховенство права, социальное государство, вред, ответственность.

Prymak Volodymyr. Systemic flaws in the legislation on liability for damages caused by 
defects of goods, works, services.
This article provides an analysis of certain provisions of the Law of Ukraine «On liability for 
damage caused by a defect in the product» and draws conclusions about their incompatibility 
with the requirements of the rule of law, as well as the idea of the social state.
Key words: the rule of law, social state, damage, liability.


