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УДК 343.9 М. Ю. Марченко

Як відомо, детермінація злочинності 
чи її видів є одним із найбільш важливих 
пластів наукових знань кримінології, що, 
по-перше, виступає особливим елемен-
том її предмета, а по-друге — криміноло-
гічно значущою інформацією, на основі 
якої будується вся система запобігання 
злочинності та її окремим проявам. 
У цьому зв’язку вироблення науково об-
ґрунтованих та ефективних заходів щодо 
запобігання одному з найпоширеніших 
та суспільно небезпечних різновидів зло-
чинності у земельній сфері — самовіль-
ному зайняттю земельних ділянок та 
самовільному будівництву — має ґрун-
туватись на вивченні детермінантів, що 
її продукують та обумовлюють. 

Це негативне соціальне явище остан-
німи роками набуло загрозливих для дер-
жави та суспільства масштабів. У струк-
турі всіх порушень земельного та при-
родоохоронного законодавства частка 
цих злочинів складає понад 60 % [1, с. 43– 
44]. Більш того, від самовільного зайнят-
тя земельних ділянок та самовільного 
будівництва державний та місцеві бю-

джети недоотримують близько 2 млрд грн 
щорічно від несплати земельного подат-
ку та орендної плати за користування 
земельними ділянками [2, с. 55]. Від не-
санкціонованого використання та само-
вільної забудови постійно зменшуються 
площі сільськогосподарських угідь, осо-
бливо цінні землі рекреаційного, істо-
рико-культурного та іншого призначен-
ня. При цьому порушується конститу-
ційне право власності Українського на-
роду на землю, що гарантується держа-
вою (статті 13, 14 Конституції України). 
Це негативне соціальне явище заважає 
проведенню подальшого земельного ре-
формування в Україні, удосконаленню 
земельних відносин, а також модернізації 
та розвитку українського села. 

У науковій літературі переважають 
здебільшого дослідження проблем кримі-
нальної відповідальності за самовільне 
зай няття земельної ділянки та самовільне 
будівництво. Помітний внесок у розроб-
лення останнім часом розглядуваної про-
блематики здійснили такі правники, як 
Н. О. Антонюк, О. О. Дудоров, П. Ф. Кули-
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нич, О. В. Лугіна, М. І. Мельник, Р. О. Мов-
чан, В. В. Носік, М. В. Шульга, О. М. Шуль-
га та ін.

Отже, зважаючи на актуальність цієї 
проблеми та відсутність спеціальних до-
сліджень щодо детермінації злочинності 
у сфері самовільного зайняття земельних 
ділянок та самовільного будівництва, 
проаналізуємо причини, що її продуку-
ють та обумовлюють. 

З нашого погляду, детермінація цієї 
злочинності має розглядатися не в контек-
сті її окремих проявів, а у вигляді згрупо-
ваних за критерієм змісту (характеру) від-
повідних причин цього негативного соці-
ального явища у царині земельних відно-
син, а саме: суспільно-політичного, 
соціально-економічного, організаційно-
управлін ського, у сфері нормативно-
правового регулювання та охорони земель-
них відносин і соціально-психологічного 
характеру. Ці причини було виокремлено 
на підставі вивчення й узагальнення 152 
архівних кримінальних справ за ст. 1971 КК 
України, розглянутих судами України 
протягом 2007–2011 рр. у розрізі регіо-
нів, а також проведеного опитування 205 
співробітників органів прокуратури, 45 
державних інспекторів територіальних 
підрозділів Держземінспекції, 64 праців-
ників Держархбудінспекції у всіх облас-
тях України, Автономній Республіці 
Крим, містах Київ та Севастополь. 

1. Суспільно-політичні детермінанти 
мають особливе детермінаційне наван-
таження розглядуваного виду злочин-
ності. Це пояснюється наступним: а) 
прямий зв’язок політичних причин та 
злочинності [3, с. 86–87]; б) стан реагу-
вання всієї системи судових й правоохо-
ронних органів в Україні на прояви цієї 
злочинності (майже 70 % винних звіль-
няються судами від кримінальної відпо-
відальності); в) місце корупції як загаль-
нодержавної політичної проблеми у при-
чинному комплексі даного виду злочин-
ності в земельній сфері тощо.

Узагалі злочинність у сфері земель-
них відносин, зокрема, пов’язана із само-
вільним зайняттям земельних ділянок та 

самовільним будівництвом, містить за-
грозу для національних інтересів країни. 
Вона реально заважає проведенню по-
дальшого земельного реформування 
в Україні як базису соціально-економіч-
ного розвитку держави, модернізації 
українського села, де мешкає близько 
40 % населення. Тому від наявності по-
літичної волі на здійснення реальних 
кроків щодо, по-перше, удосконалення 
земельних відносин в Україні, а по-друге, 
усунення чи обмеження дії детермінантів 
цієї злочинності, залежить, без перебіль-
шення, розвиток ринкових відносин та 
успіх подальших євроінтеграційних про-
цесів нашої країни. 

Особливий криміногенний вплив 
у цьому причинному комплексі відіграє 
корупція у сфері земельних відносин. На 
цьому наголосили при анкетуванні пра-
цівники органів прокуратури та держав-
ні інспектори Держземінспекції. Більш 
того, це підтверджується інформацією 
Генеральної прокуратури України, за 
якою злочини у земельній сфері не мо-
жуть вчинюватись без участі або спри-
яння корумпованих державних службов-
ців різного рівня. Так, упродовж лише 
2010 р. правоохоронними органами до 
суду направлено 600 протоколів про ко-
рупційні діяння, вчинені у цій сфері, та 
притягнуто до відповідальності понад 
500 осіб. Найбільше — у Дніпропетров-
ській області — 74, Луганській — 60, 
Одеській — 47, Херсонській — 46 та Сум-
ській — 40. За результатами проведених 
прокурорами протягом останнього часу 
перевірок порушено понад 1,1 тис. кри-
мінальних справ, дві третини з яких на-
правлено до суду. Опротестовано понад 
16 тис. незаконних актів із земельних пи-
тань, за документами реагування до від-
повідальності притягнуто 7,5 тис. служ-
бових осіб [4, с. 7].

Більш того, відповідно до результатів 
дослідження «Стан корупції в Україні. 
Порівняльний аналіз загальнонаціональ-
них досліджень: 2007–2009», що здійсню-
вався за підтримки Агентства США із 
міжнародного розвитку (USAID) та кор-
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порації «Виклики тисячоліття» (МСС), 
на питання про найпоширеніші сфери 
корупції 47,1 % респондентів зазначило 
саме випадки щодо приватизації, воло-
діння та користування землею [5]. 

Особливістю суспільно-політичних 
детермінантів цього негативного соці-
ального явища є те, що виключно від по-
літичної волі залежить реалізація поло-
жень новел антикорупційного законо-
давства України: Закону України «Про 
засади запобігання і протидії корупції», 
Закону України «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо 
відповідальності за корупційні право-
порушення», прийняті 07.04.2011 р., а та-
кож Національної антикорупційної стра-
тегії на 2011–2015 роки та Державної 
програми щодо запобігання і протидії 
корупції на 2011–2015 роки, що розроб-
ляються Урядом за активної участі нау-
ковців. Заходи цих нормативно-правових 
актів безпосередньо стосуються протидії 
корупції у земельній сфері. 

Специфіка цього причинного комп-
лексу полягає у службовому характері 
злочинності у сфері самовільного зай-
няття земельних ділянок та самовільного 
будівництва, оскільки, за результатами 
емпіричного дослідження, кожним тре-
тім злочинцем (38,1 %) виявився голова 
фермерського господарства, а кожним 
десятим (9,3 %) — працівник органу дер-
жавної влади чи місцевого самовряду-
вання. 

2. Соціально-економічні детермінан-
ти, безсумнівно, мають безпосереднє 
відношення до сфери земельних відно-
син [6, с. 123–125]. Незважаючи у цілому 
на службовий характер цього різновиду 
злочинності проти власності, коли до-
статньо заможні громадяни здійснюють 
зайняття відповідних земельних ділянок, 
все ж таки не можна відкидати частку 
осіб з низьким рівнем доходів, які вчи-
няли злочин, передбачений ст. 1971 КК 
України, у тому числі через матеріальну 
скруту та неспроможність нагодувати 
родину в інший спосіб. Йдеться перед-
усім про кожного шостого винного 

(16,5 %), який ніде не працював; про кож-
ну сьому особу (13,4 %), яка, хоча і була 
працівником підприємства чи фермер-
ського господарства, однак отримувала 
незначні кошти для існування; про кож-
ного десятого злочинця (9,3 %), який за-
робляв на життя випадковими заробіт-
ками, та про кожну п’яту особу (19,6 %), 
яка мала низький рівень доходів, вияв-
лений під час ознайомлення з матеріала-
ми архівних кримінальних справ. 

Звичайно, це у жодному разі за за-
гальноправовими та кримінологічними 
підходами не виправдовує таких осіб, 
однак причини низького матеріального 
забезпечення населення України слід шу-
кати у прорахунках державної соціальної 
політики. 

Навіть офіційна влада визнає, що 
процеси зубожіння українського насе-
лення зупинити не вдається. Так, Україна 
зобов’язалася до 2015 р. зменшити частку 
бідного населення до 18,4 %, але у 2009 р. 
цей показник збільшився до 25 %. До 
того ж було втрачено тенденцію до зни-
ження абсолютної бідності, і 2010 р. не 
приніс змін на краще: реальні доходи 
українців упали на 10 % (це лише за офі-
ційними даними), рівень бідності зріс на 
0,4 % і досяг 26,4 % (12,5 млн осіб). До-
ходи, нижчі за прожитковий мінімум, 
отримують 23 % міських і 38 % сільських 
жителів. Отже, часто спорадичні, без-
системні й недостатньо прораховані за-
ходи соціального характеру не принесли 
результатів. Бідність в Україні набула за-
стійного характеру. Вона перетворилася 
на один із головних чинників посилення 
соціальної напруги й нестабільності 
у суспільстві, зниження народжуваності, 
збільшення еміграції (у т. ч. нелегальної), 
погіршення стану здоров’я нації, зрос-
тання смертності, посилення процесів 
депопуляції.

Посилюється поляризація суспіль-
ства: співвідношення доходів найбагат-
ших і найбідніших груп складає 30 : 1 (у 
країнах ЄС — 5,7 : 1). Найскладнішою 
є ситуація у сільській місцевості, а най-
вищий рівень бідності притаманний до-
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могосподарствам, у яких усі особи стар-
ші за 75 років. Суттєвими викликами 
є бідність працюючого населення та зу-
божіння сімей через народження дитини, 
що не залежить від державних виплат (за 
монетарною ознакою бідними є 25 % сі-
мей з дітьми порівняно з 20 % бездітних; 
за поєднанням кількох критеріїв 12,2 % 
та 9,0 % відповідно).

Для більшості економічно активних 
людей в Україні незавершені ринкові пе-
ретворення завдали відчутних втрат: за-
робітна плата не збільшилася; плато-
спроможний попит упав; ризик втратити 
роботу, навпаки, суттєво зріс. В Україні 
спостерігається стійка тенденція нега-
тивної оцінки як економічної ситуації, 
так і якості власного життя: дуже добрим 
і добрим статок своїх сімей вважають 
12,8 % українців, середнім — 54,9 %, по-
ганим і дуже поганим — 30,9 %.

Отже, 60–70 % населення не бачать 
можливості покращити свій матеріаль-
ний стан у нинішніх умовах, і бідність 
вийшла за коло окремих вразливих груп 
населення, перетворившись не тільки на 
економічну, а й на загальнодержавну гу-
манітарну проблему [7, с. 28–32].

Слід відзначити, що недоліки у соці-
ально-економічній сфері нашої держави, 
перелік яких, звичайно, не є вичерпним, 
стосуються не лише маргіналізованих 
верств населення чи меншої його части-
ни. На жаль, ця проблема торкається пе-
реважної більшості категорій громадян, 
зокрема тих, від результатів роботи та 
професіоналізму яких залежить запобі-
гання злочинності, у тому числі у сфері 
самовільного зайняття земельної ділянки 
та самовільного будівництва. Це праців-
ники судових і правоохоронних органів, 
контролюючих природоохоронних орга-
нів, які безпосередньо здійснюють пере-
вірки дотримання земельного законодав-
ства. Тому недофінансування цих органів 
прямим чином впливає на рівень зло-
чинності у розглядуваній сфері, і відпо-
відно від цього залежить поширеність 
корупційних проявів в органах держав-

ної влади та органах місцевого самовря-
дування. 

3. На детермінантах організаційно-
управлінського характеру особливо на-
голошували респонденти проведеного 
анкетування. Так, переважна більшість 
опитаних прокурорів та державних ін-
спекторів (59,2 % і 57,8 % відповідно) 
вказали складний і тривалий механізм 
оформлення правовстановлюючих до-
кументів на землю чи об’єкт нерухомого 
майна. Крім цього, експерти також виді-
лили: недостатню роботу контролюючих 
й правоохоронних органів із виявлення 
порушень земельного законодавства вза-
галі та самовільного зайняття земельної 
ділянки та самовільного будівництва зо-
крема; високу вартість проектної доку-
ментації; незадоволення заяв громадян 
щодо надання землі; тривалий судовий 
розгляд справ; невстановлення чіткого 
порядку земельних аукціонів; неефек-
тивну роботу органів місцевого само-
врядування; відсутність судової практи-
ки по даній категорії справ; бюрократич-
ні перешкоди, що існують в землевпо-
рядних державних органах; неповну ін-
вентаризацію земель тощо.

Як відзначається урядом, керівни-
цтвом Держземагентства та науковцями, 
найбільш актуальним і значимим питан-
ням у сфері земельної політики держави, 
що позначається на відтворенні розгля-
дуваного виду злочинності, є питання 
земельно-кадастрової системи. Станом, 
наприклад, на 2007 р. було видано 10,5 млн 
державних актів і посвідчено їх право 
власності, з них внесено до бази даних 
автоматизованої системи державного зе-
мельного кадастру лише 2,6 млн [8, 
с. 10–19]. 

Крім цього, щоб зареєструвати та 
отримати документ на земельну ділянку, 
що має займати 30 хвилин, громадянами 
витрачається щонайменше півроку. Ре-
ально цей термін може сягати кількох 
років [9, с. 1, 6–7]. У зв’язку із цим від-
падають усі обґрунтовані питання щодо 
причин широкого поширення злочин-
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ності у сфері самовільного зайняття зе-
мельної ділянки та самовільного будів-
ництва, оскільки держава у вигляді від-
повідних землевпорядних органів сама 
створює умови для зловживань як з боку 
працівників цих органів, так і з боку зви-
чайних громадян, які бажають реалізу-
вати гарантовані їм Конституцією та 
чинним земельним законодавством Укра-
їни право власності на землю. 

Поширенню розглядуваної злочин-
ності сприяє бездіяльність контролюю-
чих органів, передусім Держземінспекції, 
виконавчої влади та органів місцевого 
самоврядування. Через це дотепер не 
встановлено на місцевості межі земель 
різного призначення, не розмежовано 
землі державної і комунальної власності, 
не завершено їх інвентаризацію та грошо-
ву оцінку. Як встановлено, станом на кі-
нець 2010 р. розмежовано лише 173 тис. га 
земель при загальній площі 29 млн га (!), 
що підлягають розмежуванню. Не про-
ведено інвентаризацію більше третини 
земель несільськогосподарського призна-
чення та населених пунктів. Нормативно-
грошова оцінка за їх межами становить 
тільки 4 % від загальної кількості. І ціл-
ком зрозуміло, що всі перелічені при-
чини сприяють порушенням у сфері зе-
мельних відносин [10, с. 7].

Серед організаційно-управлінських 
причин цієї злочинності, окрім іншого, 
можна виділити такі: недостатній дер-
жавний контроль щодо дотримання гро-
мадянами та юридичним особами при-
родоохоронного та земельного законо-
давства; неврегульований механізм бу-
дівництва різних об’єктів нерухомого 
майна; відомчі бар’єри; зосередження 
державою уваги переважно на проблемі 
реформування земель сільськогосподар-
ського призначення при ігноруванні 
проблеми управління інвестиційно при-
вабливими землями міст та інших насе-
лених пунктів, промисловості, транспор-
ту, зв’язку, оборони, природоохоронного, 
рекреаційного та оздоровчого призна-
чення тощо. 

4. Детермінанти у сфері нормативно-
правового регулювання та охорони зе-
мельних відносин. Йдеться про ті неточ-
ності, неузгодженості, неповноту, роз-
пливчатість формулювань, іноді супере-
чливість або застарілість положень, що 
існують у земельному законодавстві, 
а також недосконалість диспозиції ст. 1971 
КК України, що передбачає кримінальну 
відповідальність за самовільне зайняття 
земельної ділянки та самовільне будівни-
цтво. У цілому це однозначно заважає 
роботі контролюючих та правоохорон-
них органів та позначається на збільшен-
ні рівня цієї злочинності. 

У літературі виділяються такі норма-
тивно-правові недоліки у сфері земель-
них відносин, зокрема: неузгодженість 
земельного та аграрного законодавства 
із конституційно-правовою системою 
щодо права власності на землю Україн-
ського народу, використання землі та 
інших природних ресурсів як основного 
національного багатства України; недо-
сконалість земельного законодавства за 
системою, структурою, змістом, юридич-
ною технікою; випадковість, хаотичність 
і непослідовність у розробці законодав-
чих та інших нормативних актів у цій 
сфері; низька ефективність земельного 
та аграрного законодавства у царині дер-
жавного контролю за використанням 
і охороною земель, відповідальності за 
порушення земельного законодавства 
[11, с. 26–32]; розпорошування земельно-
правових норм по інших законодавчих 
актах; необхідність наповнення ЗК Укра-
їни статтями прямої дії, що дозволить 
ліквідувати протистояння між держав-
ними та регіональними органами влади 
та ін. [12, с. 22–29].

Однією із перешкод нормальному 
і повноцінному функціонуванню чинно-
го земельного законодавства є те, що де-
які закони (наприклад, «Про земле-
устрій», «Про охорону земель», «Про оцін-
ку земель») не відповідають міжнарод-
ним стандартам і нормам. Для розвитку 
зазначених законів необхідно було роз-
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робити 115 стандартів. Але сьогодні, за 
даними Національної академії аграрних 
наук України, прийнято лише 11, що 
уможливлює здійснення державного ре-
гулювання користуванням та охороною 
земель сільськогосподарського призна-
чення без належної правової бази [12, 
с. 154–157].

Крім цього, серед детермінантів цьо-
го причинного комплексу можна виді-
лити: відсутність державної Програми 
розвитку земельних відносин в Україні 
на відповідний термін [11, с. 22–29]; роз-
біжності у тлумаченні поняття «само-
вільне зайняття земельної ділянки» у різ-
них нормативно-правових актах; недо-
сконалість диспозиції ст. 1971 КК України 
та необхідність її доповнення тощо. 

5. Детермінанти соціально-психоло-
гічного характеру мають безпосереднє 
відношення до зумовлення як всієї зло-
чинності, так і різноманітних правопо-
рушень у сфері земельних відносин.

В Україні, особливо за роки її неза-
лежності, укріпилася та продовжує фор-
муватись деформована масова свідо-
мість й суспільна психологія матеріаль-
ного збагачення у будь-який спосіб. 
Унаслідок цього криміногенні елементи 
цієї свідомості переважають над сус-
пільно позитивними та загальноприй-
нятними. Як наслідок, маємо небувалий 
за всю історію рівень злочинності проти 
власності, а також поширення існуючих 
та формування достатньо суспільно не-
безпечних явищ, яким є самовільне зай-
няття землі. 

Важливо те, що розглядуване нега-
тивне явище виступає, з одного боку, за-
собом накопичення кримінальних капі-
талів (наприклад, для чиновників зем-
левпорядних органів, органів місцевого 
самоврядування, які приймають рішення 
про незаконну передачу у власність зе-
мельних ділянок), а з іншого — умовою 
реалізації і витрачання незаконно заро-
блених активів, якщо йдеться про будів-
ництво на самовільно зайнятій земельній 
ділянці. 

Отже, маємо порочне коло, в якому 
задіяно тисячі чиновників різних рівнів, 
які не бажають розірвати його, а, навпа-
ки, продовжують розмножувати «вірус» 
незаконного матеріального збагачення, 
заражаючи нових і нових представників 
української еліти. 

Апатичне, «мовчазне» у цілому став-
лення переважної більшості населення 
України до беззаконності, корупції, амо-
ральності, поширення різних форм зло-
чинної поведінки, що простежується 
нині у суспільстві, є небезпечним інди-
катором його розвитку, власне, ознакою 
його руйнації. У літературі наголошуєть-
ся, що в умовах, коли держава свідомо 
відмежовується від вирішення соціаль-
них проблем (декларування намірів, а не 
реальні кроки щодо подолання бідності, 
скорочення злочинності тощо), «без-
нормність» і девіантність стають типо-
вими. Населення формує свою соціально-
психологічну атмосферу і свою систему 
законів природного виживання, що зна-
ходиться за межами права. Такий соціум 
продукує прискорену криміналізацію 
всіх суспільних відносин в економічній, 
політико-правовій, соціальній і особливо 
духовно-моральній, культурно-вихов ній 
сферах [13]. 

У добу глибокої соціально-еконо-
мічної кризи, політичного хаосу, розкла-
дання культурних та етичних підвалин 
усунення вищеозначеного соціально-психо-
ло  гічного комплексу причин є, мабуть, поки 
одним реально можливим шляхом виходу 
із соціально-політичної та духовної кризи, 
яка обумовлює криміногенність в україн-
 ському суспільстві. 

Таким чином, аналіз детермінантів 
злочинності у сфері самовільного зай-
няття земельної ділянки та самовільно-
го будівництва дає підстави для акцен-
тування на найбільш актуальних, вчас-
них та ефективних заходах, що мають 
здійснити судові, правоохоронні, конт-
ролюючі органи та інші суб’єкти для за-
побігання злочинності у досліджуваній 
сфері. 
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