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ХХ ст.
Стаття присвячена дослідженню поглядів радянських юристів-міжнародників 20–50-х рр. 

минулого століття на проблему міжнародної правосуб’єктності. Виділено два основних 
періоди в історії радянської науки міжнародного права першої половини ХХ ст., в рамках 
кожного з яких виявлені і проаналізовані основні підходи до визначення кола суб’єктів 
міжнародного права. 
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Статья посвящена исследованию взглядов советских юристов-международников 20–50-х гг. 
прошлого века на проблему международной правосубъектности. Выделены два основных 
периода в истории советской науки международного права первой половины ХХ в., в рамках 
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МІЖНАРОДНЕ 
ТА КОНСТИТУЦІЙНЕ ПРАВО

УДК 341.21 О. В. Тарасов

Два десятки років, що відділяють нас 
від розпаду СРСР, – термін достатній, 
щоб висловити об’єктивний, без зайвої 
емоційності, погляд на події радянського 
минулого. Однією з «вічних» тем науки 
міжнародного права є проблема міжна-
родної правосуб’єктності [76, p. 447–473; 
78, p. 5–242; 77, p. 3–44]. Не оминула її 
й радянська юридична наука [24; 39, 
c. 7–23; 41, c. 5–50; 67, 68].

Більшість дослідників міжнародної 
правосуб’єктності, розглядаючи радянську 

доктрину міжнародного права, традиційно 
обмежуються аналізом поглядів учених 
другої половини ХХ ст., що пояснюється 
важкодоступністю і рідкістю робіт до-
воєнного періоду [42, c. 43–69; 30, c. 53–
73; 18, c. 11–45; 26, c. 22–53; 74, c. 90–118; 21, 
c. 65–73; 12, c. 13–14]. І дотепер історія 
української науки міжнародного права 
20–40-х рр. минулого століття залиша-
ється «білою плямою» і вимагає до себе 
пильної уваги фахівців. Нещодавно в укра-
їнській літературі з’явилися перші загальні 
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огляди історії вітчизняної науки міжнарод-
ного права, що вимагають подальшого до-
повнення та уточнення [20, c. 41–53; 6, 
c. 98–107; 19, c. 213–229, 280–286, 341–347].

Метою даної статті є аналіз, періодиза-
ція і систематизація поглядів радянських 
юристів-міжнародників 20–50-х рр. ХХ ст. 
щодо кола суб’єктів міжнародного права, 
а також уведення в науковий обіг наукових 
джерел із даної проблеми, які раніше не 
використовувалися. 

Для системного та послідовного аналі-
зу доктринальних позицій представників 
радянської школи міжнародного права 
першої половини минулого століття щодо 
міжнародної правосуб’єктності видається 
коректним виділення наступних періодів.

Період революційної романтики та 1. 
розробки основ класової концепції між-
народного права (1920/1921–1929 рр.);

Період жорсткого адміністративно-2. 
командного управління юридичною на-
укою в СРСР, тотального контролю за 
міжнародно-правовими дослідженнями, 
догматизації розробок у галузі міжнарод-
ної правосуб’єктності (1930–1955 рр.).

Символічною точкою відліку для 
першого періоду обрано рубіж 1920– 
1921 рр. у зв’язку з тим, що це час закін-
чення громадянської війни на європей-
ській території колишньої Російської 
імперії, коли припиняється функціону-
вання більшості класичних дореволю-
ційних університетів1 (у першу чергу 
юридичних факультетів) [43, c. 20], від-
бувається масовий відтік інтелектуальної 
еліти за кордон [58, c. 22–56; 55; 66], йде 
становлення інститутів народного гос-
подарства, в яких почався процес під-
готовки вже радянських юристів і май-
бутньої «червоної» професури. 

Другий період пов’язаний із прове-
денням дискусії «Про буржуазні впливи 
в радянській міжнародно-правовій літе-
ратурі» на міжнародному відділенні 

1 ��������	, 
��������� ���������� �����-
��� ��� 115-����� �������� �������� ����	���� 
���������� ����� ���� ��	 5 ����� 1920 �. � �� 
������, 27 �!���� 1920 �., "��� ��	��� #������� 
������$�! 	�� ��"������% ��		���� ����	��& ���-
��, � ���� '�'�������: «…(��������� !��	����� 
� �������-(����������� �����	����» [23, c.10].

Московського університету (3 грудня 
1929 р. – 10 січня 1930 р.) [46; 2, c. 171–172] 
та I Всесоюзним з’їздом марксистів-
державників і правників (1931 р.) [51], де 
вперше з високої трибуни офіційно про-
звучали на адресу юристів-міжнародників 
ідеологічні звинувачення в лівому і пра-
вому ухилі, що вже припускає якусь 
«єдино правильну» наукову методологію, 
якої зобов’язані дотримуватися всі без 
винятку радянські вчені2.

I Нарада з питань науки радянської 
держави і права (16–19 липня 1938 р.) під 
керівництвом А. Я. Вишинського остаточ-
но затверджує непорушні догми радян-
ського правознавства, що проіснували аж 
до середини 50-х рр. минулого століття, 
а деякі постулати і довше [37].

Період революційної романтики і роз-
робки основ класової концепції міжнарод-
ного права (1920/1921–1929 рр.)

Серед першопрохідців радянської на-
уки міжнародного права традиційно ви-
д і л я ю т ь с я  і м е н а  В .  Е .  Гр а б а ря , 
Ю. В. Ключнікова, Є. О. Коровіна, С. Б. Кри-
лова, О. М. Ладиженського, Є. Б. Пашу-
каніса, А. В. Сабаніна [3; 2, c. 171; 54, 
c. 3–126], а також харківського вченого 
В. М. Корецького [16]. Імена та погляди 
інших довоєнних юристів-міжнародників 
майже не відомі сучасності. Лише від-
носно нещодавно почали з’являтися ро-
боти, присвячені міжнародно-правовим 
поглядам М. М. Лозинського [56; 5; 79]. 
З великими труднощами нам удалося де-
якою мірою заповнити історію харків-
ської школи міжнародного права між-
воєнного періоду в одному з ювілей-
них видань3. Були уточнені роки робо-

2 )�	� !��	����& ����� � $�����, ��������, 
�����! �(�$����! ���"�! ����"��� ���� «��-
�������� ����!» ��	 ���*��� ����� +. /. 4�����-
���� � 6������� ��	������� "�	����$��� �� ����� 
4����������& ���	���& 4 ������	� 1929 �. «� �� 
����� �"�������& �����, – ����	*���� +. /. 4���-
�����, – ���� ����� ������� "��� ���� ���’�'��� 
' ��������!, ' ������! "�����"�! ������������» 
[25, c. 11]. ��	��� �������� �������$��� !��	��-
��! �����! �*� "��� '�����! ��������! (	��., 
����.: [71]).

3 =��.: [43, c. 192–196]. ���� �������� 
��	����	���� ��'	��� �� ���'���, ��"���, ����' 
��(����$����-����	���� %������� ��"����$�&. 
? �����& %��������& ����� ��*����	���� ����� 
	��. ����*: [14, c. 419–428; 57; 61; 62; 63] �� ��.



ЮРИСТ УКРАЇНИ30

МІЖНАРОДНЕ ТА КОНСТИТУЦІЙНЕ ПРАВО

ти В. А. Ястржембського, О. М. Гладстер-
на, М. М. Лозинського, з’ясовані імена 
і посади інших вчених (Льва Ісаєвича Ве-
личко, Григорія Володимировича Содіна, 
Лазаря Еммануїловича Березова, Петра 
Сергійовича Трублаєвича1)2. Сподіваємося, 
що це залучить молодих дослідників до 
більш детальних розробок у галузі історії 
вітчизняної науки міжнародного права3.

Аналіз праць радянських юристів-
міжнародників даного періоду вказує на 
цікавий пошук нових, у першу чергу кла-
сових, основ міжнародного права [48; 50, 
c. 17–18]. Ідеї перемоги світової пролетар-
ської революції і створення всесвітнього 
СРСР відкрито проголошуються в першо-
му радянському підручнику міжнародного 
права Є. О. Коровіна [34, c. 13, 38, 58], у пра-
цях П. І. Стучки [59, c. 175, 507], у доповіді 
Л. Е. Березова4. Але ідеологічні обмеження 
та політична цензура [13; 69] не заважають 
авторам висловлюватися досить вільно 
з окремих теоретичних питань. 

Так, на думку Є. О. Коровіна, суб’єк-
тами міжнародного права виступають 
держави5, самоврядні домініони, като-
лицька церква, національні організації 
(комітети), наддержавні об’єднання (Ліга 
Націй) та ін. [32, c. 28–29]. «Поруч з дер-
жавою… виступають все нові й нові су-

1 ���	 ���� �� ���'�, �� ��'�� ' B. �. #��-
"�������� � 6������� ���$!��� � ���� ������ 
"��� – /����� ���������� #��"������.

2 �� *���, 	��! (� ������ ��’� �� �� "�������) 
�	���� ' %��������% �����% – +. C���*� ���� 
��������� �� �	����. 6 $� ��� ����, �� 	���	-
��� ������� 	�������� � C����� ��	�����& 
!��$�& � ������ ��	�� �������(�!: [9].

3 ���"���� ������ �� ����	������ 	��� ��-
���� �����& �����'����& ��*����	��-�������& 
����� � 	���	*����: [17].

4 =��.: [40, c. 279]. C �"��������� 	�����	�� 
�'��� ����� ?������������, D�����, B. �. #��-
"������, +. C���*, C���������, E. 6. ��������, 
/. 6. B�������.

5 B�� $���� 	��*��� ��'���	����� �� �� 
�	��� ��*����	��-������� ��"�, �� ���	������ 
��� ����	, � �� ���	������ ���� ���������� 
����. ���� ���� 	�� ��	�����& ���	�, ��-�����, 
�� � �"��’�'������ ' ��*����	��-�������& ����� 
'��� "���� ��������& �������& ������& �� #��-
������� ���	�, �, ��-	����, 	������������ '�%�� 
���'����% �����	��, ��� ����	�!�� ����������� 
�����������, � ����������� [34, c. 30–33].

перники її і наступники: філантропічні 
осередки та об’єднання (…), що уклада-
ють договори з окремими урядами, світо-
ві трести (…), міжнародні пролетарські, 
жовті і червоні, партійні та професійні 
організації, незліченні міжнародні комі-
сії, унії та ін. Їм – від осередків філантро-
пічних до могутніх інтернаціоналів капі-
талу і праці – належить завтрашній день 
історії» [34, c. 35].

З точки зору М. М. Лозинського, до 
суб’єктів міжнародного права належать 
держави та інші колективні утворення 
(об’єднання держав, включаючи Лігу 
Націй, папство, повстанці, нації), за 
якими держави визнають міжнародну 
правосуб’єктність6. При цьому міжна-
родні організації, міжнародні комісії та 
окремі фізичні особи не є суб’єктами між-
народного права [38, c. 112–113]. Л. Волож 
вважав суб’єктами міжнародного права 
не окремі народи, а держави [8, c. 515] 
і Лігу Націй «як рудиментарну квазі-
конфедерацію» [7, c. 440–441]. Л. Е. Бе-
резов виступав проти міжнародної 
правосуб’єктності індивіда [4, c. 722]. 
Г. В. Содін вважав найважливішою озна-
кою міжнародного права перехідного 
періоду «принципове визнання кожного 
народу суб’єктом міжнародного права» 
[40, c. 278]. Описуючи буржуазне міжна-
родне право, Є. Б. Пашуканіс називає його 
суб’єктами держави, папський престол 
і Лігу Націй, а виникнення міжнародно-
правових форм спілкування відносить до 
найдавніших часів класового і навіть до-
класового суспільства [49]. При цьому 

6 =��.: [38, c. 107, 181–182]. 
��� ��%�	 
��	������� 	������� 1931 �., �� ���� "��� 
��	��������� � �����	 ' ���	�� 1927 �� ����$� 
"���'�� 1929 �. (	��.: [52, c. 111]). � ����	�� 
���������� ��� �"��������� ��	������� �� 
��(�	�� ��*����	���� ����� � �������� 6������� 
��	������� "�	����$��� � ����� /. /. +�'���-
��� �%��������'���� ��& �����	� �� "��*��'��, 
��'��������� �� ���"�$�� �� ���"���� ���-
����� '����� 	�� ������� ���������-
��������& ����	�����&. F������� 	�����	�� 
�� ��	������� – F. C. ��	�� ����	��� ' $��� 
��������� �� 	�	�� !	� �$���� ����������% 
�����	�� /. /. +�'������� �� �������������% 
� ���"�$�� 	������� � ������� �����������% 
�����	�� (	��.: [53, c. 97]).
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дослідник робить важливий теоретико-
методологічний висновок: «Ніхто не ста-
не заперечувати, що, наприклад, поняття 
суб’єкта цивільного права та суб’єкта 
міжнародного права підпорядковані за-
гальному поняттю суб’єкта права як та-
кого і що, отже, ця категорія може бути 
визначена і розвинена незалежно від того 
чи іншого конкретного змісту» [47, c. 42]. 
Цікава позиція В. М. Корецького щодо 
міжнародного господарського права, 
суб’єктами якого виступають як держа-
ви, так і юридичні особи [31].

Як бачимо, незважаючи на ідеологічні 
обмеження, перші роки радянської науки 
міжнародного права відрізняються віднос-
ною різноманітністю думок щодо проблеми 
кола суб’єктів міжнародного права1.

Період жорсткого адміністративно-
командного управління юридичною нау-
кою в СРСР (1930–1955 рр.)

Під час дискусії «Про буржуазний 
вплив у радянській міжнародно-правовій 
літературі» на міжнародному відділенні 
Московського університету (3 грудня 
1929 р. – 10 січня 1930 р.) і на I Всесоюзно-
му з’їзді марксистів-державників і прав-
ників (1931 р.) погляди Є. О. Коровіна 
були визнані «дрібнобуржуазним ради-
калізмом» у науці міжнародного права, 
а В. Е. Грабар, А. В. Сабанін і Ю. В. Ключ-
ніков отримали ярлик «буржуазних тео-
ретиків», що проповідують «реакційні 
вчення» [46, c. 3–26; 51, c. 147]. Ці звину-
вачення потім були повторені на I На-
раді з питань науки радянської держави 
і права (16–19 липня 1938 р.)2. Уже не 
було в живих розстріляних Є. Б. Пашу-
каніса, Ю. В. Ключнікова, М. М. Лозин-
ського, Г. В. Содіна, О. М. Гладстерна. 
У прийнятих нарадою тезах однозначно 
констатувалося, що єдиним суб’єктом 

1 G����� ��������� �����	� ��	�����% ��-
����� 	����� �����	� ' �����	��� ��������'��-
���, ��� �������� � ������$�& (	��., ����.: [15; 
22; 70; 72] �� ��.).

2 E� '����� �. E. C��������: «�� *���, 
� ����� !��	����� ���$� ' ��*����	���� ����� 
� ������ ������ ��	�'������ %����» [10, c. 36]. 
=��. ����*: [73].

міжнародного права виступає лише дер-
жава3. Відносний плюралізм радянських 
юристів з приводу кола суб’єктів між-
народного права змінився жорстким ета-
тистським підходом4.

Цей підхід зберігався і після Другої 
світової війни5, незважаючи на заснуван-
ня ООН6 і визнання її міжнародної 
правосуб’єктності в Консультативному 
висновку Міжнародного Суду ООН від 11 
квітня 1949 р. «Про відшкодування збит-
ків, нанесених на службі ООН» [75].

Проте зовнішньополітичні інтереси 
СРСР, пов’язані з членством БРСР та 
УРСР в ООН, вимагали наукового об-
ґрунтування міжнародної правосуб’єкт-
ності союзних республік. Був вироблений 
офіційний підхід, за яким союзні респу-
бліки прирівнювалися до суверенних дер-
жав [36, c. 21], що формально цілком від-
повідало законодавству СРСР. 

3 =��.: [64]. C �"��������� ��'��� 19 ����� 
1938 �. �'��� ����� �. H. 4����� (+�������	), 
C. �. =��	�������� (/I6), J. 6. 4�*������� 
(/I6), 4. 4. ������� (�4?�), /. �. B������ 
(�4?�), F. �. K��$��� (6B��), C. C. L������ 
(�4?�), H. �. +��	�� (6B��), �.B. 4��������-
��� (�4?�) [65, c. 124]. � 1939 �. ������� %���� 
������� ������� ��, �� �������, 	��% ��$��-
����� ' ��*����	���� ����� – /���� �"����-
���� B������� (1895–28.07.1941), '���	����� 
��������� ��		��� �4?� ���� C���	����� 
C���	��������� L������� (1895–1943), ���-
�������� ��������� ��		��� �4?� ����.

4 #��, 4. 4. ������� "�'�����$���� '�-
�����: «/�*����	�� ����� 	�� � ���� ���� 
� ��*	��*����% ��	�����%… ��"’������ ���� 
� 	��*���, � ������ 	��*���» [1, c. 62]. �� 	���� 
J. 6. 4�*��������, ��"�����! ��*����	���� 
����� � ��, �� «�"’������ ���� � ������ 	��*�-
��» [27, c. 103; 28, c. 637]. � $�� *� ����� '����-
������� '������� �������� ���� ��	� B�����, 
D����&, +����&, +����, J�����	�&, � ��	����	���-
���� '� ������� =����& ��������������& ����-
��& ����� �����	���� �� �����! � J���$�!, ��� 
������ �� ����������� ���������.

5 ��������	, L. K. 4������ ���'����: 
«K�"�����! /. �. � ��, ��… ����… �"’������ 
� �� ������ ��"� � �������, � ��� 	��*���» 
[33, c. 21].

6 �����'�!�� �������� ���� KK�, 
�. H. 4����� 	�%�	��� 	� '���������� 
��*����	��& ������"’������� $��& ������'�$�&: 
«�� ������� ����� ��'����� ��*����	���� ���-
�� ������ 	��*��� (�	��� � ���	��) � �"’������ 
��*����	���� �����» [35, c. 249].
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Другим коригуванням концепції 
«держава – єдиний суб’єкт міжнародно-
го права» стало визнання обмеженої пра-
воздатності колоніальних народів і тери-
торій під опікою як націй «в процесі ста-
новлення», перевтілення в державу [35, 
c. 254–255].

Таким чином, незважаючи на прого-
лошений догмат про державу як єдиного 
суб’єкта міжнародного права, практичні 
потреби зовнішньої політики змушували 
радянських юристів-міжнародників ви-
знавати міжнародну правосуб’єктність 
також інших учасників міжнародних від-
носин, хоча і шляхом досить широкого 
трактування поняття держави1.

Безумовно, у цих умовах питання 
міжнародної правосуб’єктності людини 
могло розглядатися лише з негативних 
позицій2. І це при тому, що СРСР був 

1 G����� ��	'������ ����	�������� %������, 
��� '����������� !������-��*����	������ 
� $�� ��. ��������	, J. 6. 4�*������� ������� '�-
�����: «��"’������ ��*����	���� ����� ������-
!��, �� �������, ������ 	��*���. K����� (�'���� 
��"� �� ��*��� "��� �"’������ $���� �����» [29, 
c. 49]. 6 ��� *� '������ �������*��: «K	��� '��	� 
'���� �� �������, �� ������ (�'���� ��"� �� ��-
!�� �����% ���� � (��� ��*����	��% ��	����… 
C��� ����"���!�� ��	 �����! �� ������ ���������% 
'������ 	��*��, ��� ������� � ���� ��*����	���� 
�����. …�� ����!��� �"’������ ��*����	��% 
��	���� � ������� ��� ����, ������ ��"� 
��*���, �	���, �������� �"’������ ������� �� 
��*����	��-������� ��	�����» [29, c. 49–50]. 6 ��: 
«#���� �����, ��$�� �� ����	�, ��� �� �"�, %��� 
� �� � �"’������ ��*����	���� ����� � ������� 
��� $���� ����, ��*���, �	���, �������� ���	� 
������ "�'�����	���� ��������� ��*����	���� 
����������» [29, c. 52]. � ����* �� ��	������! 
	� KK�, ����� «��� �� �"�, %��� � �� � �"’����� 
��*����	���� ����� � '��������� ��� $���� ��-
��, �	��� ��	����	�� 	� ���� ������� …��	����� 
��	�� 	�*� ������% '�������% � ���������% ����, 
�� 	�'����!�� &� �������� � ��*����	���� 
*���� "�'�����	��� � ��������» [29, c. 54].

2 B�� �"��������� ������� ?�������& 	����-
��$�& ���� �!	��� �� '��	���� F���������& 
���"��& KK� 10 ���	�� 1948 �. �. E. C�����-
��� �'����� '�����, �� ���"���� ��������� 
���� �!	��� ������� ������ �������������% 
���&�, � � ���� «����� � �� ��*� "��� ���������� 
��* 	��*���! � �!	���!, "� 	��*��� � ������ 
�������� $� � ���������� �!	���. 6������� 
���������� � ������ �������� '�����, ���� ���-
�� �����, ���� '������ ��'������ ��������…» 
[11, c. 389]. =��. ����*: [35, c. 255].

одним із засновників Нюрнберзького 
трибуналу3. Радянським правознавцям 
довелося пізніше досить своєрідно по-
яснювати, яким чином фізична особа
як «несуб’єкт» міжнародного права 
може бути притягнена міжнародним су-
довим органом до міжнародно-правової 
кримінальної відповідальності безпо-
середньо на підставі норм міжнародно-
го права4.

Таким чином, погляди радянських 
юристів-міжнародників 20–50-х рр. ми-
нулого століття на проблему кола 
суб’єктів міжнародного права визнача-
лися: 1) класовою ідеологією марксизму-
ленінізму в інтерпретації РКП(б) – 
ВКП(б) – КПРС, «генеральна лінія» якої 
іноді настільки змінювалася, що пере-
творювалася у свою протилежність; 
2) практичними потребами обґрунтуван-
ня зовнішньополітичного курсу СРСР, 
який далеко не завжди відповідав міжна-
родному праву; 3) реаліями міжнародно-
правової системи. 

Багатостраждальний досвід вітчиз-
няної міжнародно-правової науки пови-
нен служити серйозним застереженням 
майбутнім поколінням учених проти іде-
ологічної нетерпимості, методологічного 
догматизму, політичної заангажованості, 
партійного керівництва та державного 
втручання у творчий процес пошуку на-
укової істини. 

3 ����	����, �� �	���! ' �������% ��' 
'�%��� � �!��"��'� "��� ����' ��	������ 
��*����	��& ������"’������� ��	���	�, 
�� �� 	�'������ �������� �'����� ��� 
��*������ ����������� �������% ��������% 
'�����$�� 	� ��*����	��& �����������& 
��	����	������� [44, c. 29–32, 44, 113]. K"-
����������� � �� /�*����	��� ��������� 
���"���� ����� � �	��'����� ���� �� ��'�-
$�! ��'����� �!	��� �"’����� ��*����	��-
�� ����� [45, c. 365, 476, 609]. 

4 =��. 	����	����: [60, c. 203–204].
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