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Сучасний етап конституційної ре-
форми в Україні пов’язаний із фіналіза-
цією роботи Конституційної Асамблеї 
[1], до першочергових завдань якої на-
лежить розробка пропозицій щодо вдо-
сконалення механізму утвердження та 
захисту прав людини, закладеного Основ-
ним Законом. Одним із важливих кроків 
на цьому шляху виступає послідовне 
впровадження у конституційний право-
порядок України загальновизнаних кон-
цептуальних підходів, на яких ґрунтуєть-
ся сучасна теорія та практика правоза-
хисту. Серед них істотну роль відіграє 
доктрина позитивних зобов’язань дер-
жави у сфері прав людини.

Останнім часом ступінь розробки 
проблеми позитивних зобов’язань дер-
жави піднявся на якісно новий науковий 

рівень, про що свідчать монографічні до-
слідження західних фахівців у галузі 
прав людини, які спираються на розга-
лужену практику судових і «квазісудо-
вих» установ, передусім Страсбурзького 
суду [2; 3; 4]. У той же час численні віт-
чизняні праці з прав людини, як і в ці-
лому пострадянські наукові досліджен-
ня з «праволюдинної» тематики [5], пе-
реважно оминають цю засадничу проб-
лему. 

Одним із перших вітчизняних вчених, 
хто започаткував розробку проблеми 
обов’язків держави у сфері прав людини, 
став проф. П. М. Рабінович [6]. Основу 
загальнотеоретичного аналізу концепції 
позитивних обов’язків держави було за-
кладено проф. С. В. Шевчуком [7; 8]. Важ-
ливим внеском у її розвиток стали окремі 
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дослідження провідних вітчизняних фа-
хівців із міжнародного права (М. В. Буро-
менського, В. Г. Буткевича, Л. Г. Гусейнова, 
В. Н. Денисова, В. І. Євінтова та ін.). Од-
нак, не тільки доктрина, а й сам термін 
«позитивні зобов’язання держави», а та-
кож коло позитивних обов’язків держави 
(від англ. positive obligations, positive duties 
відповідно) залишаються маловідомими 
вітчизняній юридичній науці та практиці. 
У той же час різноманітність типів пози-
тивних зобов’язань наповнюють цю кате-
горію конкретним змістом та забезпечу-
ють у кінцевому рахунку ефективність 
прав людини, адже, як вказується у спра-
ві «Айрі проти Ірландії», права людини 
мають бути «не теоретичними чи ілюзор-
ними, а практичними та ефективними». 
Отже, ця стаття ставить за мету розгля-
нути різні типи позитивних зобов’язань 
держави з урахуванням практики Євро-
пейського суду з прав людини та підходів 
провідних дослідників цієї проблематики 
до їх типологізації, а також вказати на 
основні принципи, які визначають обсяг 
та підстави таких зобов’язань. 

Хоча категорія позитивних зобов’я-
зань держави зустрічається вже у робо-
тах західноєвропейських вчених кінця 
ХІХ початку ХХ ст., зокрема автора теорії 
солідаризму Л. Дюгі [9, с. 906–911], їх 
доктрину було сформовано переважно 
завдяки юриспруденції Європейського 
суду з прав людини (далі – Суд чи Страс-
бурзький суд), який послідовно розвиває 
сучасні стандарти прав людини в резуль-
таті тлумачення та застосування ним 
Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод та Протоколів 
до неї (далі – Конвенція). 

У найбільш загальному вигляді по-
зитивні зобов’язання передбачають 
обов’язки держави вчиняти активні дії, 
спрямовані на забезпечення, захист та 
сприяння реалізації прав людини. У свою 
чергу, негативні зобов’язання спрямова-
ні на утримання держави від порушень 
прав людини, будь-яких форм неправо-
мірного втручання у їх реалізацію, і саме 
вони за класичною ліберальною доктри-

ною прав людини кореспондують осно-
воположним правам, гарантованим Кон-
венцією [7, с. 57; 10, с. 32, 33]. Як ствер-
джує проф. Мерілс (Merrills), Конвенція 
в основному зосереджена «не на тому, що 
держава повинна робити, а на тому, що 
вона робити не повинна; тобто на 
зобов’язаннях держави утримуватися від 
втручання у права індивіда. Лише декіль-
ка «виняткових» статей Конвенції прямо 
вимагають від держав «щось зробити». 
Проте, використовуючи принцип ефек-
тивності, Суд ухвалив, що навіть віднос-
но тих положень Конвенції, які прямо не 
вказують на позитивні зобов’язання, іно-
ді може виникати обов’язок держави «ді-
яти певним чином» [11, с. 102, 103].

Проф. Моубрей (Mowbray) у резуль-
таті ґрунтовного монографічного дослі-
дження позитивних зобов’язань за Кон-
венцією доходить висновку про можли-
вість виокремлення декількох широких 
груп позитивних зобов’язань, які є «на-
скрізними» для певної групи статей Кон-
венції, тобто стосуються низки прав, які 
гарантуються нею [3, с. 225–227]. Один 
з найбільш поширених типів позитивних 
зобов’язань становлять обов’язки держави 
вжити всіх розумних заходів для захисту 
індивідів від порушень їх прав іншими при-
ватними особами (йдеться про так званий 
«горизонтальний ефект» дії прав люди-
ни. – Г. Х.) . На первинному рівні цей по-
зитивний обов’язок може бути забезпече-
ний відповідною державою у разі ухва-
лення нею достатніх положень національ-
ного законодавства, що криміналізують 
поведінку особи, яка зазіхає на основопо-
ложні права інших осіб, гарантовані Кон-
венцією [3, с. 225]. 

Такі зобов’язання держави були сфор-
мульовані Судом у його «класичних» 
справах, що мають прецедентне значен-
ня. Так, у справі «А. проти Сполученого 
Королівства» вітчим, який неодноразово 
вчиняв насильницькі дії над дитиною, 
посилався на розумну необхідність тілес-
ного покарання і його було виправдано 
на національному рівні. Суд зазначив, що 
діти та інші уразливі категорії осіб, зо-
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крема, мають право на захист із боку дер-
жави, здійснюваний у вигляді ефектив-
ного стримування від таких серйозних 
порушень особистої недоторканності. 
Однак англійське законодавство виявило 
неспроможність захистити дитину від 
суворого фізичного покарання, яке було 
застосовано вітчимом, що спричинило 
порушення державою статті 3 «Заборона 
катування» Конвенції. 

У справі «Х та Y проти Нідерландів» 
відсутність у голландській правовій сис-
темі належних положень кримінального 
законодавства, спрямованих на захист 
ментально неповносправної молодої дів-
чини від тяжкого сексуального насиль-
ства, вчиненого дорослою особою на-
ступного дня після її 16-річного дня на-
родження (кримінальне провадження 
у таких справах мало бути ініційоване за 
заявою потерпілої, яка не могла її подати 
через вади свого психічного здоров’я) 
було визнано порушенням статті 8 «Пра-
во на повагу до приватного і сімейного 
життя» Конвенції.

Більш обтяжлива для держави фор-
ма цього позитивного обов’язку вима-
гає, щоб держава в особі її представни-
ків вжила фізичних заходів безпеки по 
відношенню до потенційної жертви, 
щодо якої відомо про наявну загрозу 
насильства. Основу такого позитивного 
обов’язку держави щодо захисту права 
на життя було закладено у справі «Осман 
проти Сполученого Королівства», в якій 
у шкільного вчителя, що страждав на 
психічні відхилення, розвинулася мані-
акальна одержимість стосовно одного 
з учнів, унаслідок чого він застрелив 
батька цього учня і поранив його самого. 

Виходячи з означених обставин, Суд 
вказав, що обов’язок держави у даному 
контексті є  ширшим за її первісне 
зобов’язання забезпечувати право на 
життя через закріплення у кримінально-
му законодавстві положень, спрямова-
них на запобігання вчиненню злочинів 
проти особи, а також запровадження 
відповідних правоохоронних механізмів 
для протидії порушенню таких положень 

та покарання за їх вчинення. За певних 
чітко визначених обставин право на 
життя може також означати позитивний 
обов’язок щодо вжиття оперативних за-
ходів з метою захисту особи, чиє життя 
наражається на ризик кримінальних дій 
з боку іншої особи. Відповідно, держава 
порушуватиме свої зобов’язання щодо 
захисту права на життя, якщо органи вла-
ди не зробили всього, що розумно очікува-
лося від них для запобігання реальній та 
безпосередній загрозі життю, про яку 
вони знали чи повинні були знати. 

Згодом, виходячи з цього стандарту, 
Страсбурзьким судом неодноразово було 
визнано порушення державою права на 
життя (ст. 2 Конвенції) чи заборони кату-
вання (ст. 3 Конвенції) у справах щодо 
жорстокого поводження з дітьми та інши-
ми категоріями осіб, які перебувають 
в уразливому становищі, а також домаш-
нього насильства у випадках її неспро-
можності вчасно запобігти завданню шко-
ди з боку порушників (зокрема, справи 
«Z проти Сполученого Королівства», 
«Контрова проти Словаччини», «Бівакуа 
та С. проти Болгарії», «Опуз проти Ту-
реччини» та ін.) [12, c. 40–51; 13]. 

Невиконання позитивного обов’язку 
щодо попередження загрози з боку тре-
тіх осіб може призвести й до порушення 
державою свободи вираження поглядів, 
що гарантується статтею 10 Конвенції. 
Прикладом служить відома справа «Озгюр 
Гюндем проти Туреччини», в якій органи 
влади були обізнані, що газета «Озгюр 
Гюндем» та особи, які з нею пов’язані, 
стали об’єктами насильницьких дій, і що 
заявники побоювались, що вони були 
обрані для нападу навмисно з метою по-
передження публікації і розповсюджен-
ня цієї газети, однак не вжили заходів 
щодо ефективного розслідування та на-
дання захисту від неправомірних пося-
гань. У цій справі Суд нагадав про клю-
чову важливість свободи вираження 
поглядів як передумови для функціону-
вання демократії та вказав, що «реальне, 
дієве використання цієї свободи не про-
сто залежить від обов’язку держави 
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не втручатися, а й може потребувати 
вжиття позитивних заходів» (див. також 
справу «„Швейцарський союз проти 
ферм" проти Швейцарії (№ 2)”).

Наступна широка група позитивних 
зобов’язань стосується способу та харак-
теру поводження держави з затримани-
ми чи заарештованими особами [3, 
с. 226], які повністю перебувають під її 
контролем. Як стверджує проф. Моу-
брей, стаття 5 Конвенції, що закріплює 
право на свободу та особисту недотор-
канність, містить низку прямо викладе-
них позитивних зобов’язань держави, що 
стосуються осіб, які перебувають під 
вартою (див. пункти 2–5 статті 5 Конвен-
ції) [3, с. 226]. У той же час проф. Шевчук 
зазначає, що стаття 5 Конвенції, на від-
міну від багатьох інших її положень, не 
покладає на державу будь-яких позитив-
них зобов’язань, позаяк стосується лише 
заборони свавільного позбавлення волі 
державою, залишаючи поза сферою своєї 
дії інші випадки втручання у сферу фі-
зичної недоторканності особи [8, с. 182]. 
Видається, що автор веде мову не про 
положення вказаних вище пунктів стат-
ті 5 Конвенції, а про вимогу пункту 1 цієї 
статті, за якою кожен має право на сво-
боду та особисту недоторканність; ніко-
го не може бути позбавлено свободи, 
крім визначених у цій статті випадків 
і відповідно до процедури, встановленої 
законом. Вчений прагне підкреслити, що 
держава не несе позитивних зобов’язань 
за цією статтею щодо убезпечення осіб 
від позбавлення чи обмеження їх свобо-
ди з боку третіх осіб. Хоча українське за-
конодавство передбачає кримінальну 
відповідальність за незаконне позбав-
лення волі або викрадення людини (стат-
тя 146 Кримінального кодексу України 
від 05.04.2001 р.), причому суб’єктом 
вчинення цього злочину може бути саме 
приватна особа, а не представники дер-
жави.

Страсбурзький суд також виходить 
з того, що заборона катувань чи інших 
жорстоких, нелюдських або таких, що 
принижують гідність, видів поводження 

і покарання, гарантована статтею 3 Кон-
венції, накладає на державу позитивні 
обов’язки забезпечити ув’язненим умови, 
сумісні з повагою людської гідності (зо-
крема, справи «Калашников проти Росії», 
«Полторацький проти України»). На дер-
жаву також покладаються обов’язки 
щодо захисту здоров’я осіб, позбавлених 
свободи, медичного догляду за ними 
(справи «Ільхан проти Туреччини», «РМ 
проти Угорщини», «Муйсель проти 
Франції» та ін.), забезпечення належних 
умов тримання під вартою осіб з фізич-
ними вадами (справа «Прайс проти Спо-
лученого Королівства»), надання психі-
атричного лікування особам під вартою, 
які мають психічні захворювання (спра-
ва «Кудла проти Польщі») [14, с. 70–81]. 
Неспроможність держави забезпечити 
адекватну медичну допомогу ув’язненим 
особам може також призвести до пору-
шення їх права на життя (справи «Тома-
зі проти Франції, «Ангелова проти Бол-
гарії», «Велікова проти Болгарії» тощо) 
[15, с. 26, 27].

У справі «Кудла проти Польщі» Суд 
підсумував позитивний обов’язок дер-
жави щодо ув’язнених: «Держава повин-
на подбати про те, щоб умови тримання 
особи під вартою відповідали принципу 
поваги до людської гідності, щоб харак-
тер і спосіб застосування цього заходу не 
завдавали їй страждань чи тягот, інтен-
сивність яких перевищує той рівень 
страждань чи приниження, який завжди 
є невід’ємним складником тримання під 
вартою. Держава також повинна, з ура-
хуванням практичних вимог ув’язнення, 
належним чином дбати про охорону 
здоров’я і нормальне існування такої 
особи, зокрема шляхом надання їй необ-
хідної медичної допомоги» [16, с. 878]. 

Окрему важливу групу позитивних 
зобов’язань складають обов’язки держа-
ви здійснювати ефективне розслідування 
«гідних довір’я» (тобто обґрунтованих) 
скарг щодо серйозних порушень прав, га-
рантованих Конвенцією [3, с.  226]. 
У практиці Суду докладно зазначається, 
коли таке розслідування має мати місце, 
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а також вимоги до нього (справи «Кая 
проти Туреччини», «Пол і Одрі Едвардс 
проти Сполученого Королівства» та ін.). 
Позитивні обов’язки держави не обме-
жуються самим фактом проведення роз-
слідування. Це розслідування має місти-
ти у собі такі ознаки, як оперативність 
та невідкладність; ефективність не 
тільки за результатом, але й за своєю 
методикою; незалежність. Причому не 
тільки особи, котрі проводять розсліду-
вання, мають бути незалежними, але 
й власне перебіг розслідування повинен 
бути незалежним. Цей аспект зобов’язань 
держави не вимагає безумовного отри-
мання конкретного результату розсліду-
вання (встановлення винних осіб, по-
карання їх за скоєне. – Г. Х.), але має на 
меті спонукати органи державної влади 
за власною ініціативою здійснювати роз-
слідування і забезпечувати дотримання 
ними верховенства права [8, с. 66 – 68]. 
Відсутність ефективного розслідування 
може також становити порушення само-
стійного права на ефективний засіб юри-
дичного захисту, гарантованого статтею 13 
Конвенції, яке фактично само по собі 
породжує позитивне зобов’язання дер-
жави забезпечити ефективну національ-
ну систему захисту прав людини, хоча 
в літературі та практиці Суду зазвичай 
таким не називається. 

Наведений підхід до типології пози-
тивних зобов’язань поділяє й розширює 
відомий у європейській науці дослідник 
цієї проблематики королівський адвокат 
(QC) К. Стармер (Starmer), який ви-
окремлює п’ять категорій обов’язків, що 
покладаються на держави позитивними 
зобов’язаннями за Конвенцією [17, 
с. 159]. Головний обов’язок полягає 
у створенні «національної правової рам-
ки» (англ. – «national legal framework»), 
передусім національного законодавства, 
яке забезпечує ефективний захист прав 
людини. Як зазначалося, порушення цьо-
го обов’язку було визнано Судом зокрема 
у справі «Х та Y проти Нідерландів». 

До другої групи належать обов’язки 
запобігати порушенням прав, гаранто-

ваних Конвенцією. Такий обов’язок «пре-
вентивних дій» з боку держави виникає, 
принаймні, у трьох ситуаціях: (a) коли 
існує значний «негайний» ризик пору-
шення фундаментальних прав, таких, як 
право на життя, гарантоване статтею 2 
Конвенції (напр., вже згадана справа 
«Осман проти Сполученого Королів-
ства»); (b) коли йдеться про дуже осо-
бисті питання, такі як сімейне життя, що 
захищається статтею 8 Конвенції (напр., 
«справа Маркс проти Бельгії»), і (c) коли 
права, закріплені Конвенцією, не може 
бути ефективно захищено у межах на-
ціональної правової системи (див. спра-
ва «Платформа «Ärtze für das Leben» про-
ти Австрії»). 

Третім позитивним обов’язком дер-
жави виступає обов’язок держави забез-
печувати інформування та консульту-
вання осіб стосовно порушень прав 
і свобод, що гарантуються Конвенцією 
(напр., справа «Гуерра проти Італії»). До 
четвертої групи обов’язків належить 
обов’язок реагувати на порушення прав 
людини, наприклад, проводити розслі-
дування (напр., справа «Айдін проти Ту-
реччини»). Нарешті, п’яту групу склада-
ють обов’язки забезпечувати індивідів 
ресурсами, щоб запобігати порушенню 
їх прав, гарантованих Конвенцією (спра-
ва «Айрі проти Ірландії»). 

У результаті дослідження юриспру-
денції Суду проф. Моубрей запропонував 
виділити кілька «ер» (етапів) розвитку 
Судом позитивних зобов’язань [3, с. 227–
228]. Найбільш рання практика Суду, 
пов’язана з позитивними зобов’язаннями, 
переважно стосується інтерпретації та 
застосування явно виражених у тексті 
Конвенції обов’язків держави (положень 
вже згаданого п. 4 статті 5, який гарантує 
кожному затриманому право ініціювати 
провадження, в ході якого суд без зволі-
кання встановлює законність затриман-
ня і приймає рішення про звільнення, 
якщо затримання є незаконним; пунктів 
3 (е) та 3 (с) статті 6 Конвенції щодо 
обов’язку забезпечити за вказаних умов 
безоплатну допомогу перекладача або 
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безоплатну правову допомогу звинува-
ченому). 

Наступна важлива фаза розвитку по-
зитивних зобов’язань припадає на пізні 
1970-ті – початок 1990-х років, під час 
якої Суд розробив широкий перелік по-
зитивних обов’язків, що походять від 
вимоги «поважати» приватне і сімейне 
життя, житло і кореспонденцію, що за-
кріплена у пункті 1 статті 8 Конвенції. 
Суд визнав позитивні обов’язки держа-
ви забезпечити захист осіб від погано-
го поводження сексуального характеру, 
офіційне визнання транссексуалів, офі-
ційне визнання обраного імені, доступ 
до офіційної інформації, встановлення 
батьківства, юридичне визнання сімей-
них зв’язків між батьком (батьками) і по-
зашлюбною дитиною, возз’єднання дітей 
з їх біологічними батьками, взяття дітей, 
які того потребують, під державну опіку, 
сприяння традиційному стилю життя 
меншин та ін. [3, с. 127–187]. 

Фінальний етап розвитку Судом по-
зитивних зобов’язань держави розпо-
чався у середині 1990-х років та завер-
шився реформою Суду (у жовтні 1998 р.). 
За цей період Суд сформулював низку 
ключових позитивних зобов’язань щодо 
права на життя, про які вже йшлося 
вище, у тому числі обов’язок захистити 
потенційних жертв, щодо яких завідомо 
для держави існує нагальний ризик вчи-
нення злочинних діянь з боку приватних 
осіб, а також обов’язок провести розслі-
дування. Останнє зобов’язання згодом 
було поширено на заборону катування 
(стаття 3 Конвенції) та право на свободу 
та особисту недоторканність (стаття 5 
Конвенції).

На сучасному етапі Суд розширив 
коло раніше визначених ситуацій, які ви-
магають виконання державою позитив-
них зобов’язань, а також розвинув та 
конкретизував ті заходи, які має вживати 
держава відповідно до цих зобов’язань. 
У своїй сучасній юриспруденції Страс-
бурзький суд спирається на фундамен-
тальні принципи, які «викристалізува-
лись» у результаті вирішення численних 

справ щодо виконання державами своїх 
позитивних зобов’язань. Ці принципи 
визначають єдині стандарти таких 
зобов’язань щодо різних основополож-
них прав і свобод, їх обсяг та підстави, 
а саме:

1. Поряд із переважно негативними 
зобов’язаннями держави утримуватися 
від втручання в конвенційні гарантії, 
останні можуть бути також підставою 
для позитивних зобов’язань, навіть тоді, 
коли вони прямо не передбачені у тексті 
Конвенції (справи «Маркс проти Бель-
гії», «Янґ, Джеймс та Вебстер проти 
Сполученого Королівства» та ін.). 

Теоретичну основу таких зобов’язань 
складають три взаємозв’язаних принци-
пи: 1) вимога статті 1 Конвенції, згідно 
з якою держави зобов’язані гарантувати 
права і свободи, визначені у Конвенції, 
кожному, хто перебуває під їх юрисдик-
цією; 2) принцип ефективності прав, кра-
щою ілюстрацією якого є справа «Айрі 
проти Ірландії»; 3) принцип, що походить 
зі статті 13 Конвенції, за яким у разі спору 
про порушення конвенційних прав кож-
ному має бути забезпечено право на ефек-
тивний національний засіб юридичного 
захисту [17, с. 5]. Слід також відзначити 
сучасну тенденцію, яка окреслилась у не-
давній практиці Суду щодо виведення по-
зитивних зобов’язань з «комбінації» кон-
кретних правозахисних положень Кон-
венції та загального принципу верховен-
ства права («держави, керованої верхо-
венством права»), який Суд розглядає як 
«один з основоположних принципів де-
мократичного суспільства», природно 
властивий всім статтям Конвенції [2, с. 9]

Слід погодитись з проф. Фелдманом 
(Feldman), що рушійною силою, яка по-
сприяла розвитку Судом позитивних 
зобов’язань держави, виступає «динаміч-
на інтерпретація Конвенції у світлі змі-
нюваних соціальних і моральних переду-
мов», результатом чого є «більш широкі 
зобов’язання, що накладаються на дер-
жави, ніж ті, які одразу ж очевидні при 
поверхневому прочитанні тексту» [18, 
с. 53, 54].
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2. Висновок про наявність або від-
сутність позитивного обов’язку прийма-
ється з урахуванням справедливого ба-
лансу між загальними інтересами грома-
ди та інтересами особи, пошук якого 
притаманний усім конвенційним поло-
женням. Обсяг конкретних позитивних 
обов’язків відрізнятиметься у зв’язку 
з різноманітністю ситуацій, що виника-
ють у договірних державах, та варіантів 
дій, які вони обирають з огляду на склад-
нощі, пов’язані з підтримуванням право-
порядку в сучасних суспільствах, вибір 
пріоритетів і наявні ресурси. Проте цей 
обов’язок не можна тлумачити у спосіб, 
який би покладав на органи державної 
влади нереальний (неможливий) або не-
пропорційний тягар (справи «Осман про-
ти Сполученого Королівства», «Еплбі та 
інші проти Сполученого Королівства», 
«Пол і Одрі Едвардс проти Сполученого 
Королівства», «Озгюр Гюндем проти Ту-
реччини» та ін.). 

3. Не можна чітко розмежувати по-
зитивні та негативні зобов’язання дер-
жав, які закріплено в Конвенції, оскіль-
ки принципи, які до них застосовують-
ся, є подібними. Незалежно від того, чи 
справа стосується позитивного обо-
в’язку держави, чи втручання органу 
державної влади у здійснення певного 
права, використовувані критерії суттєво 
не відрізняються. В обох випадках необ-
хідно звертати увагу на досягнення 
справедливого балансу між наявними 
конкуруючими інтересами (інтересами 
окремої людини і суспільства в цілому) 
(справи «Соренсен і Расмуссен проти 
Данії», «Хаттон та інші проти Спо-
лученого Королівства», «Кіган проти 
Ірландії» та ін.).

Єдині принципи, що застосовуються 
при визначенні обсягу та оцінці виконан-
ня позитивних та негативних зобов’я-
зань, дають підстави деяким західним 
дослідникам відступати від постулатів 
класичної теорії прав людини та пропо-
нувати переглянути традиційний розпо-
діл на негативні та позитивні права за-
лежно від характеру зобов’язань (відпо-

відно, негативних чи позитивних), що 
накладаються на державу. Так, проф. Шу 
(Shue) вказує, що всебічна реалізація 
кожного виду прав людини вимагає ви-
конання множинності типів обов’язків, 
серед яких слід виділити принаймні такі 
групи: обов’язок порушень; нарешті, 
обов’язок допомогти особі, чиї права по-
рушено [19, с. 52, 53]. Отже, як підкреслює 
вчений у  своїх наст упних працях, 
обов’язки держави що, кореспондують 
основоположним правам, завжди мають 
як негативну, так і позитивну природу [20, 
с. 150]. Підтримуючи та розвиваючи таку 
концепцію, проф. Водрон (Waldron) вка-
зує, що на реалізацію кожного права спря-
мовані «послідовні хвилі зобов’язань», 
кількість яких варіюється у кожному кон-
кретному випадку [21]. Автори наполяга-
ють, що цінність такого підходу не у тому, 
щоб принципово замінити собою поділ 
прав на негативні та позитивні, а у тому, 
щоб жодний теоретик не міг би наполя-
гати, що «конкретна реальність реалізації 
певного права» настільки проста, що 
може бути зведена лише до негативних чи 
позитивних зобов’язань [20, с. 160].

У практичній площині це означає, що 
держави іманентно зв’язані як негатив-
ними, так і позитивними зобов’язаннями 
щодо основоположних прав, причому 
незалежно від того, у якій юридичній 
формі вони інституціоналізовані: у Кон-
венції, інших міжнародних договорах 
з прав людини чи у національних консти-
туціях та актах законодавства. 

Такий підхід дозоляє дійти принци-
пово важливого висновку цього дослі-
дження, а саме: позитивні зобов’язання 
держави не вимагають буквального нор-
мативного закріплення кожного з їх ти-
пів у міжнародних чи національних юри-
дичних актах, які гарантують права лю-
дини, більше того, навіть виключають 
саму можливість їх вичерпного переліку. 
Це пов’язано з тим, що, з одного боку, 
вони імпліцитно походять із самого зміс-
ту основоположних прав як вихідних ви-
мог та можливостей, забезпечених за-
гальним обов’язком держав гарантувати 
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ці права, з другого – їх перелік не може 
бути заздалегідь чітко закріплений, 
оскільки залежить від кожного конкрет-
ного випадку, обумовлений балансом 
приватних та публічних інтересів, наяв-
ними ресурсам та пріоритетами, і головне, 
принципом ефективності прав людини, 
кінцевою метою якого є забезпечення 
прав не тільки de jure, але і de facto. Основ-
ною характеристикою позитивних 
зобов’язань держави виступає те, що по 
суті вони вимагають від національних ор-
ганів влади вжити всіх прийнятних (ро-
зумних) та належних засобів (англ. 
reasonable and appropriate measures) для 
гарантування основоположних прав 
у кожному конкретному випадку [2, с. 6, 
7], а ступінь їх виконання прямо пов’язаний 
із дотриманням державою принципу до-
бросовісності (англ. good faith) [22, с. 204–
219], а також сумлінного виконання своїх 
зобов’язань (англ. due diligence). 

У той же час, обсяг позитивних 
зобов’я зань держави за тими чи іншими 
основоположними правами не може 
бути вужчим за відповідні типи позитив-
них обов’язків, які визнано стосовно 
цього права у практиці Суду. Це обумов-
лено статусом самого Суду, який покли-
каний формувати єдині європейські 
стандарти правозахисту, юридичною 
силою його рішень, а в найбільш широ-
кому контексті, розвинутим ним прин-
ципом правової визначеності [22, с. 178–

192]. У цьому зв’язку слід нагадати, що 
Законом України «Про виконання рішень 
та застосування практики Європейсько-
го суду з прав людини» від 23.02.2006 р. 
практику Суду віднесено до джерел пра-
ва України (стаття 17 Закону), а інші акти 
національного законодавства України 
розвивають це засадниче положення (зо-
крема, частина 2 статті 8, частина 5 стат-
ті 9 Кримінального процесуального ко-
дексу України від 13.04.2012 р., частина 2 
статті 8 Кодексу адміністративного судо-
чинства України від 06.07.2005 р. та ін.). 

Таким чином, повертаючись до пи-
тання конституційно-правової реформи, 
що триває в Україні, з метою забезпе-
чення відповідності політики держави 
у  галузі прав людини європейським 
стандартам правозахисту, доцільно було 
б у Конституції України прямо визнати 
позитивні зобов’язання держави щодо 
основоположних прав і свобод, а також 
викладати їх усталені, неодноразово від-
творені у практиці Суду конкретні види 
у відповідних статтях Конституції Укра-
їни, які присвячені тому чи іншому пра-
ву людини. Безумовно, така пропозиція 
має загальний характер та потребує по-
дальшої розробки у межах самостійних 
досліджень, так само, як і перспективи 
подальшого впровадження доктрини по-
зитивних зобов’язань у правову систему 
України в цілому.
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