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Кримінальне судочинство як одна із 
форм правозастосовної діяльності ви-
ступає засобом забезпечення права осо-
би на судовий захист (ст. 55 Конституції 
України) від будь-яких порушень, зокре-
ма і від кримінальних правопорушень, 
передбачених ст. 477 КПК України [1], 
провадження по яких здійснюється у 
формі приватного обвинувачення. З цьо-
го приводу О. Г. Шило відмічає, що весь 
кримінальний процес є способом забез-
печення реалізації права на судовий за-
хист, оскільки в кінцевому виразі судо-
вий захист спрямований на відновлення 
порушених прав і законних інтересів 
особи [2, с. 5]. Саме тому актуальним 

завданням сучасної юридичної науки є 
продовження пошуку найбільш ефектив-
них форм захисту, а в контексті прийнят-
тя нового КПК України це завдання по-
лягає в аналізі змісту його положень з 
метою опрацювання теоретичних та ме-
тодологічних засад практичної реалізації 
нової ідеології кримінальної процесуаль-
ної діяльності, у тому числі і щодо про-
цедури судового розгляду матеріалів 
кримінального провадження у формі 
приватного обвинувачення.

Відмітимо, що проблематика право-
вої регламентації порядку судового роз-
гляду як центральної стадії криміналь-
ної процесуальної діяльності завжди 
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привертала увагу науковців та практи-
ків. До її дослідження зверталися такі 
відомі вітчизняні науковці, як Ю. М. Гро-
шевий, О. В. Капліна, Л. М. Лобойко, 
В. Т. Маляренко, В. С. Стефанюк, 
О. Г. Ши ло та ряд інших. У свою чергу, 
питання приватного обвинувачення 
знайшли своє відображення у працях 
В. В. Введенської, Ю. О. Гурджі, С. Л. Де-
ревянкіна, Н. В. Малярчука, В. О. Попе-
люшка, І. В. Рогатюка, В. М. Юрчишина 
та ін. Практична реалізація здобутків 
цих вчених дала можливість опрацюва-
ти правову основу судового проваджен-
ня взагалі та приватного обвинувачення 
зокрема. Однак зі вступом у дію КПК 
України стає актуальним проведення 
його аналізу для формування оновленої 
теоретичної та методологічної бази, яка 
забезпечить реалізацію положень цього 
кодексу. Метою статті є аналіз повноти 
регламентації особливостей процедури 
судового розгляду кримінального про-
вадження у формі приватного обвину-
вачення за новим КПК України.

Для досягнення мети дослідження 
проаналізуємо відмінності нового по-
рядку судового розгляду кримінального 
провадження у формі приватного обви-
нувачення від того, який був за КПК 
України 1960 р.

Насамперед зазначимо, що законода-
вець застосував той же підхід до побудо-
ви правової основи судового розгляду, 
як і у КПК України 1960 р. Так, регулю-
вання цієї стадії здійснюється за допо-
могою двох груп норм – загальних (§ 1 
гл. 28 КПК України) та безпосередньо 
тих, що регламентують процедуру судо-
вого розгляду (§ 3 гл. 28 КПК України). 
Звернемо увагу, що стосовно деяких ка-
тегорій кримінальних проваджень осо-
бливості їх судового розгляду додатково 
передбачені в інших главах КПК України 
(наприклад, гл. 38 «Кримінальне прова-
дження щодо неповнолітніх»). Але, як 
свідчить аналіз тексту гл. 36 «Криміналь-
не провадження у формі приватного об-
винувачення» КПК України, вона не міс-

тить жодних норм, які б передбачали 
особливості порядку судового розгляду 
вказаного кримінального провадження. 
Це свідчить про неповноту правової ре-
гламентації досліджуваного криміналь-
ного провадження.

Щодо загальних положень судового 
розгляду, то відмітимо ті моменти, які 
відрізняють новий порядок від того, що 
був передбачений КПК України 1960 р. 
Так, до загальних засад віднесено поло-
ження про розумний строк судового роз-
гляду, що у більшому ступені відповідає 
вимогам ст. 6 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод. Це 
орієнтує суд на виконання вказаного по-
ложення, а сторонам дає можливість ви-
магати розгляду обвинувачення саме в 
розумний строк.

Також більш чітко визначено прави-
ло про участь сторін провадження – вона 
визнана обов’язковою, крім низки ви-
падків, передбачених КПК України (ч. 2 
ст. 318 КПК України), що повністю від-
повідає характеру змагального судочин-
ства. Окремо відмітимо, що участь про-
курора є обов’язковою по всіх формах 
кримінального провадження (ст. 324 
КПК України). За КПК України 1960 р., 
коли розглядаються справи приватного 
обвинувачення (ч. 1 ст. 27), участь про-
курора була обов’язковою лише у ви-
падках, передбачених ч. 3 цієї статті 
(справа має особливе громадське зна-
чення, потерпілий не може захистити 
свої законні інтереси через свій безпо-
радний стан, залежність від обвинуваче-
ного). Тобто у переважній більшості ви-
падків (що підтверджується аналізом 
архівних кримінальних справ) за КПК 
України 1960 р. у справах приватного 
обвинувачення участь прокурора була 
необов’язковою. Зараз же, згідно зі 
ст. 324 КПК України, участь прокурора у 
такому кримінальному провадженні є 
обов’язковою.

Таким чином, констатуючи обов’яз-
кову участь у кримінальному проваджен-
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ні у формі приватного обвинувачення 
прокурора, можна дійти висновку, що 
ми маємо справу із провадженням, яке 
за своєю формою відповідає колишньо-
му приватнопублічному обвинувачен-
ню. Особливо з урахуванням того, що 
примирення сторін вже не є окремою та 
самостійною підставою для закриття 
цього провадження (п. 6 ст. 6 КПК Укра-
їни 1960 р.), а є однією з форм звільнен-
ня від кримінальної відповідальності 
(п. 1 ч. 2 ст. 284 КПК України). Вважає-
мо, що такий підхід не відображує тих 
особливих рис, які і є підставою виді-
лення в теорії процесуального права та 
на практиці окремого провадження, яке 
здійснюється у формі приватного обви-
нувачення. Тому є всі підстави вести 
мову про необхідність внесення відпо-
відних змін у порядок досліджуваного 
провадження.

Ще одним моментом, який не у 
пов ній мірі відображує специфіку 
приватного обвинувачення, є участь 
у провадженні потерпілого, якому у 
приватному обвинуваченні повинна 
надаватися одна з центральних ролей. 
Так, щодо наслідків його неприбуття 
(ст. 325 КПК України), то ніяких осо-
бливостей у цій статті з цього приводу 
не міститься. З аналізу тексту ст. 325 
КПК України можна зробити висновок, 
що неприбуття потерпілого не є без-
умовною підставою для відкладення 
судового розгляду, як це має місце щодо 
обвинуваченого (ст. 323 КПК України). 
Ніяких вказівок на обов’язковість при-
сутності потерпілого при розгляді при-
ватного обвинувачення КПК України 
також не містить.

З цього зробимо такі висновки: мож-
ливість проведення судового засідання 
без потерпілого, але за присутності про-
курора характеризує провадження як 
публічне, адже прокурор підтримує дер-
жавне обвинувачення (ч. 4 ст. 22 КПК 
України); можливість проведення судо-
вого розгляду без потерпілого впливає 
на саму концепцію приватного обвину-

вачення як обвинувачення, яке висунуто 
та підтримується приватною особою, 
тому запропонована у КПК України мо-
дель цього провадження істотно змінює 
підходи до розуміння приватного обви-
нувачення.

Таким чином, або ми знову маємо 
справу із публічним провадженням, але 
яке чомусь має назву приватного обви-
нувачення, хоча тоді незрозуміло, у чому 
тут проявляється приватна його складо-
ва, окрім підстав початку такого прова-
дження (може бути розпочате лише на 
підставі заяви потерпілого (ч. 1 ст. 477 
КПК України)), або законодавець, прий-
маючи КПК України, допустив непов-
ноту правової регламентації досліджува-
ного провадження. Причому ознайом-
лення із текстом КПК України свідчить, 
що саме друга ситуація з більшим ступе-
нем вірогідності має місце у КПК Украї-
ни. Вважаємо, що вона повинна бути 
виправлена шляхом внесення змін та до-
повнень до нього.

Продовжуючи далі аналіз правової 
регламентації судового розгляду дослі-
джуваного провадження, відмітимо ще 
два таких нововведення.

Перше стосується визначення права 
осіб перебувати в залі судового засідання 
(ст. 328 КПК України). Це правило но-
сить організаційний характер, але щодо 
нашого дослідження цікавим видається 
частина друга цієї статті, яка передбачає, 
що близькі родичі та члени сім’ї обви-
нуваченого і потерпілого мають пріори-
тетне право бути присутніми під час 
судового засідання. Вважаємо, що для 
провадження у формі приватного обви-
нувачення це матиме власне значення, 
наприклад, коли близькі родичі та члени 
сім’ї сторін провадження зможуть по-
зитивно вплинути, наприклад, на прий-
няття рішення про примирення між сто-
ронами. Це чимось буде нагадувати сі-
мейні конференції з Нової Зеландії, які 
виступають як форма відновлювального 
правосуддя [3, с. 108–111].
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У цьому контексті звернемо увагу на 
те, що частина кримінальних правопору-
шень, які розглядаються в суді як кримі-
нальне провадження у формі приватного 
обвинувачення, можуть бути вчинені 
чоловіком (дружиною) потерпілого, ін-
шим близьким родичем чи членом сім’ї 
потерпілого (пп. 2, 3 ч. 1 ст. 477 КПК 
України). Тому питання про присутність 
інших членів сім’ї повинно суддею ви-
рішуватися в кожному разі, виходячи із 
особливостей конкретної справи. Відпо-
відно, ця норма при її правильному за-
стосуванні цілком може стати однією із 
особливостей судового розгляду та ви-
рішення по суті обвинувачення у кримі-
нальному провадженні у формі приват-
ного обвинувачення.

З метою посилення дії цієї норми 
пропонуємо доповнити ст. 328 КПК 
України частиною третьою такого змісту: 
«У кримінальному провадженні у формі 
приватного обвинувачення суд вживає 
заходів до виклику в судове засідання 
близьких родичів чи членів сім’ї потер-
пілого та обвинуваченого».

Наступною новелою КПК України 
стала можливість під час судового про-
вадження проведення процесуальних дій 
у режимі відеоконференції. Слід визнати 
це доволі прогресивним кроком, який 
відображує сучасний стан суспільних 
відносин та ступінь демократизму сус-
пільства. За допомогою відеоконферен-
ції не тільки можливо забезпечити еко-
номію процесуального часу, тобто спри-
яти реалізації такої засади, як розумний 
строк судового розгляду. Насамперед це 
сприяє забезпеченню прав сторін, за-
хисту їх інтересів. Адже знову-таки від-
мітимо, що кримінальні правопорушен-
ня, провадження по яких здійснюється у 
досліджуваній формі, можуть бути вчи-
нені чоловіком (дружиною) потерпілого, 
іншим близьким родичем чи членом сім’ї 
потерпілого (пп. 2, 3 ч. 1 ст. 477 КПК 
України). І визнання судом відповідних 
підстав вагомими (сором перед близькою 
людиною, можливість подальшого за-

гострення конфлікту між сторонами) 
дасть можливість проведення окремих 
процесуальних дій у режимі відеоконфе-
ренції. Але чи буде цей механізм вико-
ристано у судовому розгляді приватного 
обвинувачення чи ні, ми вважаємо крок 
законодавця по введенню відеоконфе-
ренції прогресивним.

У КПК України окремої регламента-
ції здобули питання меж обвинувачення, 
адже зараз це питання фактично вирішу-
ється лише прокурором, крім випадку 
зміни судом правової кваліфікації кри-
мінального правопорушення, якщо це 
покращує становище особи (ч. 3 ст. 337 
КПК України). Від того, які дії вчинить 
прокурор (змінить обвинувачення, ви-
суне додаткове, відмовиться від підтри-
мання державного обвинувачення), іс-
тотним чином залежить процедура судо-
вого розгляду. Відмітимо, що у новому 
кодексі питання меж обвинувачення 
здобуло більш систематизованого ви-
гляду, що зроблено шляхом включення 
всіх норм щодо цього питання у статтях 
окремого § 2 гл. 28 КПК України.

У контексті нашого дослідження 
основну увагу привертає питання від-
мови прокурора від обвинувачення. На-
самперед відмітимо, що основну увагу 
ми звертаємо на момент відмови про-
курора від обвинувачення і трансформа-
ції державного обвинувачення у приват-
не (ч. 5 ст. 340 КПК України). Згідно з 
положенням цієї норми у випадку, коли 
прокурор відмовився, а потерпілий по-
годився підтримувати обвинувачення в 
суді, кримінальне провадження набуває 
статусу приватного і здійснюється за 
процедурою приватного обвинувачення. 
При такому порядку виникнення при-
ватного обвинувачення знову можна від-
мітити, що за своєю формою, за умови 
участі у кримінальному провадженні 
прокурора, саме провадження по будь-
якому кримінальному правопорушенню 
реалізується у формі державного обви-
нувачення. Це додатково підтверджує 
раніше обґрунтовану нами тезу, що у 
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КПК України фактично під назвою «кри-
мінальне провадження у формі приват-
ного обвинувачення» передбачено при-
ватнопублічне провадження, яке більш 
правильно називати «кримінальне про-
вадження, яке може бути розпочате лише 
на підставі заяви потерпілого».

Хоча звернемо увагу на той момент, 
що у КПК України 1960 р. у подібній 
ситуації, коли прокурор відмовлявся від 
обвинувачення, а потерпілий наполягав 
на подальшому розгляді справи, пере-
ходу від однієї форми обвинувачення до 
іншої не відбувалося. Принаймні в КПК 
України 1960 р. про це мова не йшла. 
Так, згідно зі ст. 264 КПК України 1960 р. 
при відмові прокурора від обвинувачен-
ня суд роз’яснює потерпілому право ви-
магати продовження розгляду справи і 
підтримувати обвинувачення, але про-
цедура здійснення провадження зали-
шається така сама – публічна. При цьо-
му окремою категорією кримінальних 
справ були справи приватного обвину-
вачення. Розмежування між процеду-
рою здійснення обвинувачення поляга-
ла у цілій сукупності моментів (особли-
вості порушення, основний суб’єкт 
підтримання обвинувачення, відмова 
від обвинувачення, примирення тощо). 
Вважаємо, що і у випадку, передбачено-
му ст. 340 КПК України, слід більш ви-
важено підійти до визначення природи 
обвинувачення.

До речі, виділення приватного обви-
нувачення, окрім самої процедури про-
вадження, базується також на характері 
кримінального правопорушення та зміс-
ті тих приватних прав і свобод, які ним 
порушені. Відповідно, якщо кримінальне 
правопорушення не передбачено ст. 477 
КПК України, то його слід вважати та-
ким, що відноситься до кримінального 
провадження у формі публічного обви-
нувачення, і ніяка зміна суб’єкта обви-
нувачення не вплине на його публічно-
правову природу. Також відмітимо, що 
передача права підтримувати обвинува-
чення від прокурора до потерпілого 
може відбутися тільки щодо тих кримі-

нальних правопорушень, унаслідок яких 
заподіяна шкода особі. В інших випадках 
при відмові прокурора від обвинувачен-
ня суд має закрити кримінальне прова-
дження (п. 2 ч. 2 ст. 284 КПК України).

Хоча цілком можна допустити, що 
вказані вище недоліки обумовлені техніч-
ною помилкою. Так, КПК України, напри-
клад ч. 5 ст. 340 КПК України, прямо вка-
зує на те, що при відмові прокурора від 
обвинувачення та висловленні на це згоди 
потерпілим, провадження за відповідним 
обвинуваченням набуває статусу приват-
ного і здійснюється за процедурою при-
ватного обвинувачення. Однак за певних 
причин процедура приватного обвинува-
чення не була розроблена та не включена 
до тексту КПК України. Вважаємо, що 
вирішення цієї ситуації можливе завдяки 
опрацюванню цілісної та внутрішньо 
узгодженої процедури кримінального 
провадження досліджуваної категорії. 
Ця процедура повинна враховувати ті 
особливості, які лежать в основі виокрем-
лення приватного обвинувачення та утво-
рюють його власний процесуальний ре-
жим, що в сукупності і дає підставу для 
виділення окремого інституту криміналь-
ного процесуального права та врегульо-
ваного ним самостійного кримінального 
провадження.

Така пропозиція підтверджується 
тим, що поглиблення в КПК України 
засад змагальності й диспозитивності, 
а також тенденція до подальшої дифе-
ренціації кримінальних проваджень 
обумовлюють потребу в належному 
опрацюванні процесуальної форми про-
вадження у формі приватного обвину-
вачення. Саме на вдосконаленні його 
процесуальної форми і слід зосередити 
увагу законодавця, науковців і практи-
ків. Адже, як відомо з теорії криміналь-
ного процесу, саме процесуальна форма 
є однією з основних гарантій прав, сво-
бод і законних інтересів особи у кримі-
нальному судочинстві, зокрема і тих 
осіб, які є учасником провадження у 
формі приватного обвинувачення.
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Спираючись на наведене, констатує-
мо, що у новому КПК законодавець фак-
тично відмовився від традиційного ро-
зуміння інституту приватного обвину-
вачення, а його заміщено раніш існуючою 
в КПК України 1960 р. категорією справ 
приватнопублічного обвинувачення. За 
такого підходу вести мову про існування 
окремого провадження, яке мало б певні 
особливості, абсолютно неможливо. Роз-
ширення кола кримінальних правопору-
шень, по яких провадження здійснюєть-
ся у формі приватного обвинувачення, 
при всій його позитивності не дає під-
став для констатації наявності самого 
провадження з певними правилами, зі 
специфічністю процесуальних дій, на-
приклад, як у кримінальному прова-
дженні щодо неповнолітніх.

На наше переконання, існують два 
шляхи вирішення цієї колізії. Перший – 
це відмова від включення до системи кри-
мінальної процесуальної діяльності окре-
мого провадження у формі приватного 
обвинувачення. Другий, найбільш прий-
нятний, – це належна правова регламен-
тація приватного обвинувачення як окре-

мого провадження, яке забезпечує захист 
приватних прав особи, порушення яких 
відбулося внаслідок кримінального пра-
вопорушення, що пов’язано, по-перше, із 
покладанням на приватного обвинувача 
обов’язку підтримувати й доводити пра-
вомірність пред’явленого ним обвинува-
чення, а по-друге, обумовлюється наді-
ленням його відповідними засобами до-
ведення перед судом обвинувачення з 
метою забезпечення кримінальної відпо-
відальності особи, яка вчинила кримі-
нальне правопорушення.

На нашу думку, яка ґрунтується на 
аналізі практики функціонування ін-
ституту приватного обвинувачення в 
інших країнах та виявленні його право-
вої природи, саме другий варіант є най-
більш ефективним. А тому із зауважен-
ням Президента України з приводу 
того, що з появою якихось зауважень 
до КПК, з виявленням недоліків існує 
можливість ще над ними попрацювати 
[5], ми повністю згодні: така можли-
вість попрацювати повністю стосуєть-
ся провадження у формі приватного 
обвинувачення.
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