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У статті розглядаються окремі напрями удосконалення антимонопольно-конкурентної 

політики в державному секторі економіки України, в рамках яких основну увагу акцентова-
но на необхідності збалансованого розподілу компетенції, зокрема, розмежування органі-
заційно-господарських повноважень органів державної влади у контексті управління дер-
жавними підприємствами та регулювання їхньої господарської діяльності. 
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В статье рассматриваются отдельные направления усовершенствования антимонополь-
но-конкурентной политики в государственном секторе экономики Украины, в рамках ко-
торых основное внимание акцентируется на необходимости сбалансированного разделения 
компетенций, а именно, разделения организационно-хозяйственных полномочий органов 
государственной власти в контексте управления государственными предприятиями и регу-
лирования их хозяйственной деятельности. 
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Тhis article investigates certain ways of legal perfection of antimonopoly and competition 
policy in the public sector of Ukraine. In respect of the above mentioned the main attention is fo-
cused on the necessity of the balanced division of competences, namely, the separation of organi-
zational and economic powers of public authorities in the context of the management of public 
enterprises and the regulation of their economic activities. 
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Аналіз ролі та місця державного сек-
тора економіки в різних країнах світу, 
а також численні дослідження, які йому 
присвячені, підтверджують той факт, що 
держсектор є однією з гарантій і одно-
часно індикатором втілення у життя кон-
ституційного постулату щодо соціальної 
спрямованості економіки. Однак на сьо-
годні незрозумілою вбачається позиція 
законодавця, який залишає поза увагою 
таке важливе поняття, як державний сек-
тор економіки.

Дослідженням та вивченням окремих 
проблемних питань, пов’язаних із держ-
сектором, займалися та продовжують 
займатися різні вітчизняні та іноземні 

науковці, серед яких, зокрема, А. Бече-
нев, Т. Гоголева, Г. Клейнер, Д. Петросян, 
О. М. Вінник, О. С. Білорусов, В. К. Ма-
мутов, Д. В. Задихайло та ін. В той же час 
питання удосконалення антимонополь-
но-конкурентної політики в державному 
секторі економіки України досі залиша-
ється поза увагою. 

Мета цієї статті полягає у визначенні 
окремих напрямів удосконалення анти-
монопольно-конкурентної політики 
в державному секторі економіки Украї-
ни, а також розкритті їхнього змісту, що 
на практичному рівні може забезпечити 
розвиток та ефективність державного 
сектора економіки України. 
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На сьогодні серед основних причин 
низької ефективності державного секто-
ра економіки України науковці виокрем-
люють такі як: недоліки управління, не-
достатність інвестиційної бази, наяв-
ність завищеного штату співробітників 
[1, с. 16]. Але ключове першоджерело все 
ж  вбачається у  відсутності в  Україні 
ефективної системи відносин власності, 
здатної забезпечити оптимальне вико-
ристання національного економічного 
потенціалу та сприяти досягненню цілей 
і виконанню завдань соціально-еконо-
мічного розвитку, на чому, зокрема, ак-
центовано увагу в «Державній програмі 
приватизації на 2012–2014 роки», мета 
якої, згідно з п. 4, полягає у сприянні 
оптимізації частки державного сектора 
економіки в умовах ринку, підвищення 
ефективності економіки та посилення її 
конкурентоспроможності. У контексті 
забезпечення ефективності держсектора 
позитивним вбачається те, що Програ-
мою передбачається розроблення мето-
дики визначення частки державного сек-
тора у складі економіки, зокрема у 2012 р. 
А відповідно до очікуваних результатів, 
перелік яких наведено у п. 14 цього ж до-
кумента, планується зменшити частку 
державного сектора в економіці до 25–30 
відсотків внутрішнього валового про-
дукту [2]. Хоча зміст програми і свідчить 
про певні зрушення, особливо в питанні 
оптимізації частки держсектора, в той же 
час 2012 та 2013 роки не відзначилися 
виконанням поставлених завдань, що, 
безумовно, зводить нанівець усі позитив-
ні процеси. 

Окрім визначення частки державно-
го сектора в економіці України, існує 
необхідність в окресленні пріоритетних 
напрямів розвитку сфер діяльності дер-
жавного сектора господарювання, адже 
неможливо та й економічно недоцільно 
охоплювати сфери, які заздалегідь є не-
рентабельними. Відповідні положення 
доцільно закріпити в спеціальному нор-
мативному акті, наприклад, «Програмі 
розвитку пріоритетних сфер діяльності 
державного сектору економіки на 2014–

2024 роки» або у «Концепції розвитку 
підприємств державного сектору еконо-
міки на 2014–2024 роки». У проекті Кон-
цепції загальнодержавної цільової про-
грами розвитку промисловості України 
на період до 2017 р. зазначено, що най-
більш швидкозростаючою галуззю за-
лишається електронна й електротехнічна 
промисловість, та акцентовано увагу на 
рівні розвитку промисловості, у тому 
числі відмічається використання пере-
важно традиційних технологій, започат-
кованих ще на ранніх стадіях індустріа-
лізації [3]. Тому на сьогодні одне із пер-
шочергових завдань, що стоїть перед 
владою, полягає у прийнятті норматив-
ного акта, де визначатимуться пріоритет-
ні напрями розвитку сфер діяльності 
державного сектора господарювання.

Відповідно до ст. 6 ГКУ одним із за-
гальних принципів господарювання ви-
знається обмеження державного регулю-
вання економічних процесів у зв’язку 
з необхідністю забезпечення соціальної 
спрямованості економіки, добросовісної 
конкуренції у підприємництві, екологіч-
ного захисту населення, захисту прав 
споживачів та безпеки суспільства і дер-
жави. Однак науковці, зокрема Д. В. За-
дихайло, вважають, що сьогодні фактич-
но відбувся поворот в суспільно-полі-
тичній думці до визнання необхідності 
і значно більшої ролі держави в механіз-
мі економічного розвитку [4, с. 18]. Окрім 
того, ослаблення системи державного 
регулювання і контролю у сфері еконо-
міки визнається однією з основних за-
гроз національній безпеці України та 
стабільності в суспільстві. З цих позицій 
у контексті удосконалення державної по-
літики України щодо створення конку-
рентного середовища в державному сек-
торі економіки України на окрему увагу 
заслуговує питання оптимізації розме-
жування функцій і повноважень централь-
них органів державної влади в держав-
ному секторі економіки. Актуальність 
зазначеного питання підтверджує прин-
цип чіткого розмежування повноважень 
та взаємодії органів державної влади 
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у забезпеченні національної безпеки, пе-
редбачений ст. 5 Закону України «Про 
основи національної безпеки України». 

Збалансований розподіл компетенції 
між уповноваженими органами держав-
ної влади є одним із засобів забезпечення 
ринкових принципів діяльності суб’єктів 
господарювання в державному секторі 
економіки і конкуренції зокрема. Існую-
чий в Україні принцип розподілу влади 
фактично підтверджено ст. 6 Конститу-
ції, відповідно до якої державна влада 
в Україні здійснюється на засадах її поді-
лу на законодавчу, виконавчу та судову. 
Виходячи з положень загальної теорії 
держави і права органи державної влади, 
видаючи відповідні нормативно-правові 
акти, тим самим формують правову 
основу механізму державного впливу на 
економіку, а органи державного управ-
ління, застосовуючи ці акти, здійснюють 
цілеспрямований вплив на економіку та 
формують у цій сфері нову юридичну 
практику [5, с. 133]. Вважаємо, що на 
сьогодні в Україні склалася ситуація, за 
якої існують певні викривлення, 
пов’язані з надмірною концентрацією 
повноважень в руках одного органу, вна-
слідок чого держава виступає не лише 
в ролі регулятора, але й як безпосередній 
суб’єкт, учасник економічних відносин. 
Як влучно відмітив М. Н. Марченко, дер-
жава не тільки встановлює, але й своїми 
безпосередніми діями здійснює установ-
ки, які містяться в нею ж виданих актах 
[5, с. 144].

Зіставляючи наведену вище тезу та 
механізм державного впливу на підпри-
ємства державного сектора економіки 
в Україні, констатуємо, що подібна ситу-
ація має місце й в нашій державі. При-
кладом поєднання в собі функцій дер-
жавного регулювання та управління 
є Кабінет Міністрів України – вищий ор-
ган у системі органів виконавчої влади. 
Такий висновок можна зробити, виходя-
чи із загального переліку повноважень, 
передбачених низкою нормативно-пра-
вових актів. Так, відповідно до п. 5 ст. 116 
Конституції КМУ здійснює управління 

об’єктами державної власності. Анало-
гічне повноваження передбачено й  у 
ст. 20 Закону «Про КМУ». А в Законі 
України «Про управління об’єктами дер-
жавної власності» наведено детальний 
перелік повноваження КМУ та інших 
уповноважених ним органів щодо управ-
ління об’єктами державної власності. На-
приклад, у п. 5 ст. 20 Закону міститься 
повноваження КМУ щодо прийняття 
рішення про створення, реорганізацію 
та ліквідацію господарських структур; 
відповідно до п. 6 КМУ призначає на по-
сади та звільняє з посад керівників гос-
подарських структур, стосовно яких 
здійснює функції управління, а згідно 
з п. 7 – приймає рішення про створення, 
реорганізацію та ліквідацію казенних 
підприємств. Далі у ст. 6 цього ж Закону 
розкриваються повноваження уповно-
важених органів управління, до яких, 
відповідно до ч. 1 ст. 4 Закону, в тому 
числі, належать міністерства. Це означає, 
що міністерства мають право: 1) ініцію-
вати створення господарських структур, 
розробляти проекти їх установчих до-
кументів; 2) затверджувати статути (по-
ложення) підприємств, установ та орга-
нізацій, що належать до сфери їх управ-
ління, і господарських структур та здій-
снюють контроль за їх дотриманням; 
3) призначати на посаду та звільняти 
з посади керівників державних підпри-
ємств, установ, організацій та господар-
ських структур, укладати і розривати 
з ними конт ракти, здійснювати контроль 
за дотриманням їх вимог; 4) здійснювати 
управління казенними підприємствами 
відповідно до законодавства тощо. 

Звернемось далі до іншого норматив-
ного акта – Закону України «Про цен-
тральні органи виконавчої влади», від-
повідно до ч. 1 ст. 6 якого Міністерство 
є центральним органом виконавчої вла-
ди, який забезпечує формування та реа-
лізує державну політику в одній чи де-
кількох визначених Президентом Украї-
ни сферах, проведення якої покладено на 
Кабінет Міністрів України Конституцією 
та законами України [6]. У ст. 7 цього 
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ж Закону основними завданнями мініс-
терства визначаються: 1) забезпечення 
нормативно-правового регулювання; 
2) визначення пріоритетних напрямів 
розвитку; 3) інформування та надання 
роз’яснень щодо здійснення державної 
політики; 4) узагальнення практики за-
стосування законодавства, розроблення 
пропозицій щодо його вдосконалення та 
внесення в установленому порядку про-
ектів законодавчих актів, актів Прези-
дента України, Кабінету Міністрів Укра-
їни на розгляд Президентові України та 
Кабінету Міністрів України; 41) забез-
печення здійснення соціального діалогу 
на галузевому рівні; 5) здійснення інших 
завдань, визначених законами України та 
покладених на нього актами Президента 
України. Як видно, серед завдань, покла-
дених на міністерства, про управління 
об’єктами державної власності не йдеть-
ся. Можна було б  стверджувати, що 
управління об’єктами державної влас-
ності відноситься до кола «інших за-
вдань», визначених законами України, 
однак зазначене спростовується такими 
аргументами.

Першим аргументом є положення За-
кону України «Про центральні органи 
виконавчої влади», відповідно до ст. 16 
якого до центральних органів виконавчої 
влади, в тому числі, належать служби, 
агентства, інспекції, які утворюються для 
виконання окремих функцій з реалізації 
державної політики. Щодо їхніх основ-
них завдань, то управління об’єктами 
державної власності, відповідно до п. 3 
ст. 17, є одним із них. Тобто виходить, що 
законом прямо передбачено існування 
окремого органу виконавчої влади (і це 
не є КМУ чи міністерство), на який по-
кладено завдання з управління об’єктами 
державної власності. За таких обставин 
дублювання функції з  управління 
об’єктами державної власності серед по-
вноважень КМУ та міністерств вбачаєть-
ся неприйнятним. 

Другий аргумент слід шукати серед 
завдань міністерств, пов’язаних із забез-
печенням нормативно-правового регу-

лювання та визначенням пріоритетних 
напрямів розвитку. Ставимо питання, 
в чому полягає зміст завдання із забез-
печення нормативно-правового регулю-
вання? В загальному плані правове регу-
лювання характеризується як процес дії 
за допомогою правових норм та інших 
юридичних засобів на поведінку людей 
з метою упорядкування, охорони та роз-
витку суспільних відносин. Нормативне 
регулювання як один із видів правового 
регулювання реалізується за допомогою 
норм права, об’єктивованих у законах та 
інших нормативних актах, нормативних 
правових договорів, правових прецеден-
тів [5, с. 411]. Звідси можна зробити ви-
сновок, що зміст завдання із забезпечен-
ня нормативно-правового регулювання 
полягає у створенні міністерствами на-
дійних умов (гарантій) шляхом розроб-
лення та прийняття відповідних право-
вих норм та інших юридичних засобів, 
спрямованих на упорядкування, охорону 
та розвиток відносин у тій чи іншій сфе-
рі. Як було зазначено вище, видаючи від-
повідні нормативно-правові акти, орга-
ни державної влади формують правову 
основу механізму державного впливу на 
економіку, здійснюючи державне регу-
лювання економіки. Реалізуючи функції 
з управління об’єктами державної влас-
ності КМУ та інші міністерства, яким 
делеговано відповідні повноваження, 
одночасно виступають і як виконавець, 
і як регулятор відносин.

Вважаємо, що така ситуація склалася 
через відсутність чіткого розмежування 
двох функцій – державного управління 
і державного регулювання. На цьому, 
зокрема, акцентує увагу В. Б. Авер’янов, 
відмічаючи, що найчастіше поняття дер-
жавного регулювання використовується 
поряд з поняттям державного управлін-
ня. Як соціальні явища зазначені понят-
тя, маючи спільну сферу застосування, 
передбачають різний за характером 
вплив на об’єкти управління з метою до-
сягнення певних результатів, тобто реа-
лізації встановлених цілей та завдань 
управлінського впливу. При цьому, від-
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мічає вчений, регулювання охоплює по-
рівняно з управлінням ширшу сферу 
організаційної діяльності. Управління 
означає цілеспрямований вплив саме на 
об’єкти управління, використання мето-
дів, що передбачають підпорядкування 
цих об’єктів управлінському впливу 
з боку суб’єкта управління. Регулювання 
ж  пов’язане не стільки з  впливом на 
об’єкти управління, скільки на оточуюче 
середовище. А державне регулювання, 
продовжує думку В. Б. Авер’янов, ство-
рює умови для діяльності суб’єктів та 
об’єктів управління в напрямі, який є ба-
жаним для держави і за яким відбувати-
меться розвиток системи управління 
в цілому [7, с. 64].

Спираючись на другий аргумент, 
пропонуємо висновок, відповідно до 
якого КМУ та інші міністерства мають 
здійснювати саме державне регулювання, 
яке проявляється у створенні умов для 
діяльності суб’єктів та об’єктів управлін-
ня в напрямі, який є бажаним для держа-
ви. Такий напрям, власне, визначається 
у загальнодержавних програмах еконо-
мічного, науково-технічного, соціально-
го і культурного розвитку України, які 
відповідно до п. 4 ст. 116 Конституції 
розробляє і здійснює КМУ. 

З урахуванням вищевикладеного ви-
никає питання щодо наділення функці-
ями з управління об’єктами державної 
власності, зокрема підприємствами дер-
жавної форми власності, конкретного 
органу. Прикладом реалізації на практи-
ці положень ст. 17 Закону «Про цен-
тральні органи виконавчої влади» є ді-
яльність Державного агентства України 
з управління державними корпоратив-
ними правами та майном (далі – Агент-
ство держмайна України), яке відповідно 
до п. 1 Положення «Про Державне агент-
ство України з управління державними 
корпоративними правами та майном» 
(далі – Положення) є центральним орга-
ном виконавчої влади, діяльність якого 
спрямовується і координується Кабіне-
том Міністрів України [8]. Основним за-
вданням зазначеного органу, згідно з п. 3 

Положення, є реалізація державної по-
літики у сфері управління об’єктами дер-
жавної власності, в тому числі корпора-
тивними правами держави. Функція 
державного управління проявляється 
у виконанні низки завдань, покладених 
на Агентство держмайна України, серед 
яких можна виокремити: 1) здійснення 
управління об’єктами державної влас-
ності, в тому числі корпоративними пра-
вами, які належать до сфери його управ-
ління; 2) прийняття рішень про створен-
ня, реорганізацію і ліквідацію підпри-
ємств, установ та організацій, заснова-
них на державній власності, які належать 
до сфери його управління; 3) ініціювання 
створення державних господарських 
об’єднань, державних холдингових ком-
паній, розроблення проектів їх установ-
чих документів; 4) затвердження статутів 
(положення) підприємств, установ та 
організацій, які належать до сфери його 
управління, державних господарських 
об’єднань, державних холдингових ком-
паній та здійснення контролю за їх до-
триманням; 5) внесення пропозицій та 
погодження призначення і звільнення 
керівників державних господарських 
об’єднань, державних холдингових ком-
паній у порядку, встановленому законо-
давством; 6) призначення та звільнення 
керівників державних підприємств тощо. 
Як бачимо, наведений перелік завдань 
майже повністю повторює повноважен-
ня КМУ та міністерств щодо управління 
об’єктами державної власності. 

Положенням передбачено, що на 
Агентство держмайна України поклада-
ється завдання з управління саме корпо-
ративними правами держави. Останні, 
відповідно до «Основних концептуаль-
них підходів до підвищення ефективнос-
ті управління корпоративними правами 
держави», визначаються як право держа-
ви, частка якої визначається в статутно-
му капіталі господарського товариства, 
що включає право на управління цим 
товариством, отримання певної частки 
його прибутку (дивідендів), активів 
у разі ліквідації відповідно до законодав-
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ства, а також інші права, передбачені за-
коном та установчими документами [9]. 
Однак структурно державний сектор 
складається з державних унітарних під-
приємств (сформовані на праві госпо-
дарського відання та оперативного 
управління), державних корпоративних 
прав (АТ зі 100 % державним капіталом 
та АТ, в яких частка держави перевищує 
50 %), державні господарські об’єднання 
(корпорації, концерни), державні під-
приємства, що входять у об’єднання або 
формують їх (холдинги, ПФГ) [10]. Це 
фактично означає, що спеціально упо-
вноважений орган повинен створювати-
ся не лише для управління корпоратив-
ними правами держави, але й для управ-
ління унітарними підприємствами, май-
нову основу господарювання яких ста-
новить право господарського відання 
або оперативного управління, оскільки 
на сьогодні функції з управління такими 
підприємствами перебрали на себе КМУ 
та міністерства. 

Вважаємо, що чинні повноваження 
Агентства держмайна України мають бути 
доповнені повноваженнями з управління 
державними унітарними підприємства-
ми. Зазначене пов’язується із внесенням 
відповідних змін до законодавства, зо-
крема, щодо повноважень Агентства та 
його назви. Як варіант пропонується Дер-
жавне агентство з управління державни-
ми унітарними підприємствами та дер-
жавними корпоративними правами, на 
базі якого існуватимуть окремі структур-
ні підрозділи: а) з управління державними 

унітарними підприємствами та б) з управ-
ління державними корпоративними пра-
вами. Окремо слід зазначити, що делегу-
вання повноважень з управління держав-
ним майном одному органу вимагає ура-
хування особливостей здійснення госпо-
дарської діяльності в тій чи іншій сфері 
(промисловість, сільське господарство, 
транспорт). Тому процес реформування 
вимагає комплексного підходу, який вра-
ховуватиме формування апарату Агент-
ства відповідно до існуючих в держсекто-
рі сфер господарювання, так і кадрові 
питання, пов’язані з професійними якос-
тями управлінців (знов-таки з огляду на 
сферу господарювання).

У підсумку зазначимо, що надмірна 
концентрація повноважень в руках одно-
го органу створює умови для централі-
зації владного ресурсу, який може ви-
користовуватися в особистих інтересах 
окремих осіб. З огляду на зазначене роз-
поділ повноважень, запропонований 
у цій статті, повинен сприяти удоскона-
ленню державної політики України щодо 
створення конкурентного середовища 
в державному секторі економіки України, 
оскільки й дотепер держсектор залиша-
ється важливим важелем впливу держа-
ви на ринкові процеси, а також є тим 
важливим механізмом, що забезпечує 
такі найважливіші державні інтереси, як 
вітальна безпека, економічна самостій-
ність, державний суверенітет, збережен-
ня національних культурних багатств, 
довкілля, природного середовища та 
природних ресурсів.
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