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Одне з  ключових місць в  характе-
ристиці правового статусу органів дер-
жавної влади в  умовах публічно-пра-
вового регулювання займає компе-
тенція, яка узагальнює призначення 
такого суб’єкта та виражає мету, з якою 
такий суб’єкт утворений. 

С. С. Алексєєв підкреслював: «пра-
восуб’єктність є  першою ланкою кон-
кретизації розпоряджень юридич-
них норм на  стадії правовідношення. 
Таку  ж роль грає і  різновид право-
суб’єктності — компетенція» [1, с. 67]. 

Аналізуючи правовий статус дер-
жавних органів, дуже часто його ототож-
нюють з  компетенцією цього суб’єкту. 

Але це виглядає досить спірним, бо дер-
жавний орган виступає як  безпосе-
редній носій функції держави в  тій 
чи  іншій галузі суспільних відносин, 
частини прав на  здійснення держав-
ної влади, а  отже, самостійний суб’єкт 
прав і  обов’язків у  межах своєї компе-
тенції [6, с. 135]. Якщо правовий статус 
є  правовим вираженням положення 
державного органу, то  компетенція  — 
це  юридичний засіб здійснення його 
функцій, це,  фактично, засіб реалізації 
компетенції. Остання включає права 
та обов’язки (повноваження), що мають 
державно-владний характер, на відміну 
від прав і обов’язків державного органу 
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як  суб’єкта конкретних цивільних пра-
вовідносин. В  той  же час, треба врахо-
вувати, що  і перша, і друга група прав 
та обов’язків державного органу входять 
до його загального правового положен-
ня, яке формується через конструкцію 
правового статусу. Відповідний галу-
зевий правий статус державного орга-
ну включає лише права і обов’язки, які 
передбачені відповідними галузеви-
ми нормами. Треба погодитись з  тим, 
що в випадку, коли до елементів право-
вого статусу приватного суб’єкта входять 
права та обов’язки, що характеризують 
його свободу, то у правовому статусі пу-
блічного суб’єкта основним елементом 
є його галузева компетенція.

Поняття «компетенція» походить 
від competere (лат.)  — відповідати, під-
ходити, добиватися. Особливості пра-
вового акценту у  використанні цього 
поняття припускають його характе-
ристику як  системи закріплених по-
вноважень нормативно-правовими 
актами. Проте необхідно враховувати 
відмінність при застосуванні цього тер-
міну в  межах диспозитивного або ім-
перативного регулювання. Якщо в при-
ватному праві компетенція — це, перш 
за  все, суб’єктивне право особи здійс-
нювати операції, то в публічному пра-
ві  — це  більш складна конструкція, 
що  поєднує в  одному повноваженні 
як право, так і обов’язок. В деяких нау-
кових дослідженнях в  контексті цього 
застосовується поняття «право  — зо-
бов’язання», тобто йдеться про дію, яка 
одночасно поєднує як суб’єктивне пра-
во, так і  юридичний обов’язок в  пове-
дінці відповідної особи. Так, реалізація 
функцій контролю органами, що мають 
повноваження щодо цього в бюджетних 
відносинах, поєднує їх право на аналіз 
дій щодо поведінки зобов’язаних осіб 
(застосування різних методів контролю) 
та обов’язок здійснювати контролюючі 
дії стосовно цього перед державою. 

Часто аналізуючи еволюцію форм 
компетенції державних органів, спо-
собів її  регулювання, підкреслюється, 
що в положеннях про ці органи найчас-
тіше використовується поняття «пред-
мет ведення» [4, с.  207]. Розглядається 
поєднання як  безпосередньо самих ак-
тів, діяльності органів щодо їх розробки 
та прийняття та види їх взаємин. Дослід-
жуючи ці процеси, виділяються не лише 
такі поняття як  «ведення», «предмети 
ведення», «юрисдикція», а  й  існує об-
ґрунтування їх місця як видових понять, 
що відображають ті або інші межі явищ 
в  публічно-правовій сфері суспільства 
і  держави. В  той  же час, базовим, ви-
хідним поняттям для публічного права 
залишалася «компетенція». Правильно-
му розумінню компетенції сприяє її за-
гальноправове трактування. Це — базове 
поняття публічного права, але що  ви-
значає життєдіяльність не тільки суб’єк-
тів публічно-правових, але і  приватно-
правових відносин. Воно визнається 
і  встановлюється перш за все нормами 
конституційного, адміністративного, 
фінансового, кримінального і  міжна-
родного публічного права. Компетенція 
визначається переважно в  статутних 
і тематичних законах і інших актах (по-
ложеннях  і т. п.). Реалізується  ж компе-
тенція за допомогою норм всіх галузей 
права, і дане міркування вважаємо важ-
ливим для правозастосовної практики 
[5, с. 173]. Закладаючи особливості галу-
зевого регулювання, компетенція коре-
гує відносини між суб’єктами як усеред-
ині галузі, так і на межі галузей права. 
Побудова певної ієрархічності суб’єктів 
в умовах виконання покладених на них 
завдань, дозволяє сформувати певний 
компетенційний статус згідно дета-
лізації цілей правового регулювання, 
розподілення їх  на  складові залежно 
від особливостей відповідних галузевих 
інститутів. Зміст компетенції, у зв’язку 
з цим, можна визначити як покладений 
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на уповноважений суб’єкт обсяг публіч-
них справ. Стосовно бюджетної компе-
тенції, то  можна виокремити декілька 
характерних рис [3, с.  133]. По-перше, 
закріплення за  окремими суб’єктами 
певних повноважень, яке здійснюється 
виключно законом. По-друге, уповно-
важений суб’єкт, виступаючи в  якості 
суб’єкта владних повноважень, пред-
ставляє державу, територіальні грома-
ди, тобто власника бюджетних коштів. 
По-третє, бюджетні повноваження сто-
суються тільки області публічно-право-
вого регулювання відносин, що пов’язу-
ються з рухом публічних коштів, акуму-
льованих відповідних централізованих 
фондів. 

Наділення бюджетною компетенці-
єю відповідних учасників бюджетних 
правовідносин не робиться автоматич-
но. Можна виділити декілька способів 
регулювання компетенції (непрямий 
спосіб, спосіб часткової регламентації, 
спосіб цілісного викладу) [4, с.  289]. 
Ми вважаємо, що різне місце в системі 
суб’єктів бюджетних правовідносин, 
різні режими реалізації бюджетних 
прав та  обов’язків обумовлює і  різні 
типи визначення та  закріплення бю-
джетної компетенції: 
1. Імперативний спосіб передбачає 

застосування чітко визначеного, 
одностайного, вичерпного переліку 
повноважень, які складають зміст 
ведення суб’єкта компетенції. Треба 
враховувати, що  в  цій ситуації та-
кий спосіб має дозвільно-обмежу-
вальне призначення. З одного боку, 
ним визначаються дозвільні межі 
реалізації повноважень суб’єкта 
компетенції. З іншого боку, шляхом 
встановлення вичерпного переліку 
цих повноважень обмежується ви-
хід за  їх  кордони. Вихід за  рамки 
подібних переліків зазвичай роз-
глядається як  перевищення компе-
тенції, безпосереднє її порушення.

2. Передбачуваний спосіб  — засто-
совується при виділенні та  закрі-
пленні повноважень, наявність яких 
презюмується, передбачається для 
відповідного учасника бюджетних 
відносин. За допомогою цього спо-
собу здійснюється закріплення кон-
цептуального призначення ком-
петенції відповідного суб’єкта, яка 
найчастіше базується на  певному 
конституційному приписі. 

3. Комбінований спосіб передба-
чає поєднання двох попередніх. 
Шляхом поєднання імперативних 
та  передбачуваних способів здійс-
нюється більш вузька деталізація 
компетенції. Закріплення повнова-
жень із встановлення загальної кон-
струкції, доповнюється деталізацією 
можливостей реалізації повнова-
жень на  підгалузевому чи  інститу-
ційному рівні. В  цій ситуації таке 
поєднання прав і  обов’язків забез-
печує як  стабільне функціонування 
суб’єкта компетенції, так і повнова-
жень, що  забезпечують реагування 
їх на ситуацію, що змінюється, від-
повідно корегування прав і обов’яз-
ків [3, с. 140].
Важливо мати на  увазі, що  компе-

тенція таких органів має будуватися 
за рахунок вичерпного переліку повно-
важень. При цьому найбільш болючою 
проблемою є визначення межі перети-
нання таких повноважень, виключення 
збігу їх, накладання компетенції різних 
органів одне на іншу, що породжує ко-
лізійні ситуації. На сьогодні ми зіштов-
хуємося з  ситуаціями, коли посадові 
особи, що  представляють відповідний 
фінансовий орган, не можуть дійти зго-
ди з питань, які належать до спільного 
ведення двох або кількох таких органів. 
Це пов’язано з нечітким розмежуванням 
повноважень таких органів на  кордоні 
співвідношення їх  правових статусів. 
Говорячи про компетенцію державних 
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органів, яка реалізується ними у  бю-
джетних правовідносинах, варто звер-
нути увагу на той факт, що на сьогодні 
українське законодавство містить нор-
ми, що  призводять до  невизначеності 
у  співвідношенні їх  функцій. Тобто іс-
нує протиріччя щодо деяких аспектів 
діяльності державних ор ганів у  сфері 
реалізації ними своєї бюджетної ком-
петенції. З огляду на це, ми вважаємо, 
що  є  вірною позиція деяких авторів, 
що  це  призводить до  паралелізму, ду-
блювання в роботі цих органів, знижує 
ефективність державного управління 
фінансами і  негативно позначається 
на  тому суб’єкті, щодо якого реалізу-
ються владні повноваження [2, с. 119].

Дослідження проблем змісту бю-
джетної компетенції й досі є предметом 
досить активної наукової дискусії. Деякі 
автори розглядають загальне поняття 
бюджетної компетенції як сукупність та-
ких елементів, як права й обов’язки. Вра-
ховуючи, що  термін «бюджетні права» 
охоплює обидва ці елементи, вони дохо-
дять до  висновку про наявність понять 
«бюджетні права» і  «бюджетна компе-
тенція», підкреслюючи точність другого. 

В окремих випадках, при застосу-
ванні конструкції компетенції до  при-
ватноправового регулювання з  поняття 

компетенції вилучають такі елементи 
як  внутрішні розпорядчі організацій-
ні повноваження та  право виступати 
суб’єктом цивільних правовідносин 
в різного роду угодах (правочинах). Без-
умовно, навряд чи автоматично можна 
переносити всі риси компетенції як ро-
дової конструкції на бюджетно-правове 
регулювання, вона віддзеркалює спе-
цифічні галузеві риси, які обумовлені 
предметом правового впливу. В  широ-
кому значенні до  компетенції відно-
сять права і  обов’язки, повноваження, 
функції, завдання, предмет відання, 
правові обмеження, що  накладають-
ся на  суб’єкта, наділеного відповідним 
правовим статусом. Принциповими 
елементами компетенції більшість ав-
торів вважають «права і  обов’язки», 
«предмети ведення», «повноваження». 
З цього приводу деякі науковці слушно 
зауважують, що законодавець в ряді ви-
падків з метою доступного викладення, 
акцентування певної сторони правового 
положення суб’єкта вкладає в  терміни 
«права», «права і обов’язки» більш ши-
роке значення, ніж їх власне. Варто по-
годитися з тією точкою зору, що термін 
«бюджетна компе тенція» більш точний, 
ніж «бюджетні права» та заслуговує під-
тримки [7, с. 56].


