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Різноманітні аспекти права на на-
укове відкриття розглядалися таки-
ми вченими як  О. А. Підопригора [1], 
Є. А. Булат [2], А. І. Кубах [3], О. Сло-
бодянюк [4]. Однак варто зазначити, 
що  сучасний стан з  охороною науко-
вих відкриттів потребує комплексного 
аналізу нормативних джерел та науко-
вої літератури з метою внесення про-
позицій щодо вдосконалення регулю-
вання вказаного правового інституту.

Виходячи з  визначення науково-
го відкриття у ЦК України (ст. 457) [5] 
можна обозначити та  проаналізувати 
критерії його охороноздатності. Об’єк-
тами наукового відкриття є закономір-
ність, властивість або явище матері-
ального світу. 

Закономірність матеріального сві-
ту  — це  об›єктивно існуючий зв›язок 
між явищами або властивостями ма-
теріального світу, встановлення якого 
вносить докорінні зміни у рівень його 

пізнання. В природі закономірність іс-
нувала, існує і  буде існувати завжди, 
але об’єктом відкриття стає лише тоді, 
коли про існування цієї закономірнос-
ті людина дізналася, встановила чи ви-
явила її  будь‑яким чином. Законо-
мірний зв’язок не  проста констатація 
зв’язку яких‑небудь явищ чи  власти-
востей, а  встановлений його причин-
но-наслідковий характер. Повніше цей 
зв’язок характеризується тим, що  він 
є суттєвим, внутрішньо притаманним 
явищам або властивостям, та  їх  вза-
ємною обумовленістю і  не  повинен 
мати випадкового характеру, тобто 
зміна одних явищ або властивастей 
викликає певні зміни в інших. Цей за-
›язок повинен мати універсальний 
характер і задовольняти вимогам уза-
гальнення та  можливості розповсю-
дження її  на  інші однорідні об›єкти. 
Встановлені закономірності матері-
ального миру є найбільш значущими 
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науковими відкриттями. Серед загаль-
ної маси відкриттів їх  кількість неве-
лика, Прикладами є: закономірність 
кристалізації (сінтезу) алмаза з  угле-
роду; закономірність втрати і  віднов-
лення регенараційної спроможности 
у хребетних; закономірність просторо-
во-часової зміни морфології мінераль-
них індивідів у процесах природного 
кристалоутворення та інші.

Властивість матеріального світу  — 
це  невідома раніше об›єктивно існу-
юча якісна визначеність об›єкта ма-
теріального світу, встановлення якої 
вносить докорінні зміни у рівень його 
пізнання. Кожний об›єкт має багато 
різноманітних властивостей як  істот-
них, так і неістотних. Сукупність істот-
них властивостей об›єкта складає його 
якісну визначеність, що відрізняє його 
в цілому від інших об›єктів. Саме якіс-
на визначеність виражає те  спільне, 
що характеризує весь клас однорідних 
об›єктів. Які  властивості проявляють 
даний об›єкт залежить від того, з яки-
ми об›єктами він вступає у взаємодію. 
Тому встановлення існування раніше 
невідомої властивості  — необхідний, 
але недостатній елемент змісту від-
криття. При  цьому має бути доведе-
но, чим викликана виявлена власти-
вість, що  вона спричиняє і  при яких 
взаємодіях виявляється. Вимагається 
науково обґрунтована інтерпретація, 
що  полягає у  встановленні сутності 
цієї властивості і  її  закономірного ха-
рактеру. Отже, виявити нову істотну 
властивість об›єкта — означає встано-
вити існуючу незалежно від волі і сві-
домості людини невідому раніше якіс-
ну визначеність об›єкта щодо інших 
об›єктів, з якими він вступає у взаємо-
дію. Приклади відкриттів-властивос-
тей: властивість спонтанного ділення 
ядра урану; властивість підвищеної 
відбивальної спроможності місячної 

поверхні; властівість кліток відвлюва-
тися від летальних пошкоджень.

Явище матеріального світу  — 
це  об›єктивно існуюча форма прояву 
сутності об’єкту матеріального світу, 
встановлення якого вносить докорінні 
зміни у  рівень його пізнання. Явище 
і сутність перебувають в органічній єд-
ності. Проте єдність сутності і  явища 
не  означає їх  збігу, сутність зазвичай 
прихована за  явищем. Внаслідок роз-
криття сутності стає можливим науко-
ве пояснення самого явища. Сутність 
і явище об›єктивні, тобто вони існують 
незалежно від волі і свідомості люди-
ни. Немає такої сутності, яка б не проя-
вилася зовні і була непізнаною, як нема 
і явища, яке не містило б у собі яку‑не-
будь інформацію про сутність. Напри-
клад: явище посилення електромагніт-
них хвиль; явище радіовипромінення 
сонячної корони; явище запізнювання 
ділення атомних ядер.

Сутність наукового відкриття може 
характеризуватись різноманітними 
взаімопов’язаними проявами та одно-
часно містити у собі ознаки і законо-
мірності, і властивості, і явища [6].

Науковое відкриття повинне бути 
новим, тобто раніше не відомим у світі 
науковим положенням. Під новизною 
визнається абсолютна світова новизна, 
яка встановлюється за  датою пріори-
тету. Світова новизна встановлюється 
на  підставі відомостей, що  містяться 
у  вітчизняних або зарубіжних джере-
лах, незалежно від їх доступності, міс-
ця і часу опублікування.

Особливістю правової охорони на-
укового відкриття є  те,  що  його прі-
оритет визначається за  датою, коли 
вперше було сформульоване наукове 
положення, що заявляється як наукове 
відкриття, або за  датою опублікуван-
ня цього положення в  будь‑яких ви-
даннях, або за датою, коли це наукове 
положення було повідомлене третім 
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особам будь‑яким іншим чином (до-
повідь на конференції, захист диплом-
ної роботи тощо). Якщо з тих чи інших 
причин у  заявочних матеріалах про 
наукове відкриття такі відомості від-
сутні, то пріоритет наукового відкрит-
тя визначається за  датою надходжен-
ня заявки на  видачу диплома. Слід 
мати на  увазі, що  визначення дати 
пріоритету на наукове відкриття за да-
тою надходження заявки є  винятком, 
а не правилом. На а відміну від пріо-
ритету винаходу, який встановлюється 
за загальним правилом (за датою над-
ходження заявки до  Установи), дата 
пріоритету наукового відкриття може 
бути встановлена значно раніше дати 
подання заявки на нього.

Дуже важлива відмінність поряд-
ку встановлення пріоритету для від-
криття у  порівнянні з  установленням 
пріоритету для винаходу. Якщо сут-
ність винаходу, як  правило, не  мож-
на обнародувати до  дати подачі за-
явки в патентне відомство, то сутність 
відкриття необхідно оприлюднити, 
тобто довести до  відома третіх осіб, 
і  як  можна раніше. При  цьому необ-
хідно будь‑яким способом зафіксувати 
факт оприлюднення сутності відкрит-
тя, склад авторів і дату обнародування. 
Найпростіше опублікувати сутність 
відкриття в офіційно зареєстрованому 
виданні, або зареєструвати авторське 
права на наукову статтю, в якій описа-
но відкриття.

Труднощі із  встановленням дати 
пріоритету можуть виникати, якщо 
відомості про відкриття публікува-
ли з  проміжками у  часі відповідно 
до  проведень наукових досліджень. 
Так  в  різних публікацях можуть міс-
титись дані про одне наукове відкрит-
тя щодо: гіпотези, даних про наукові 
експерименти і  контрольні перевір-
ки, узагальнень експериментальних 
даних, теоретичного обґрунтування 

отриманих результатів. Практика дер-
жавної реєстрації відкриттів, що існу-
вала в  минулому, обирала шлях так 
званого динамічного (множинного 
пріоритету), коли він встановлювався 
як  за  датою теоретичного обґрунту-
вання, так і за датою його експеримен-
тального підтвердження.

Існують два різних підходи до ви-
значення змісту охоронюваного нау-
кового відкриття і самого поняття «на-
укове відкриття».

Згідно з  першим, правова охо-
рона повинна надаватися усім но-
вим й  достовірним закономірностям, 
властивостям і явищам матеріального 
світу. Другий визначає, що  правова 
охорона повинна надаватися не  усім, 
а найбільш видатним і значущим но-
вим й  вірогідним закономірностям, 
властивостям і  явищам матеріально-
го світу (які «принципово змінюють 
відомі уявлення», вносять «корінні 
зміни у рівень пізнання», є «значним 
внеском у розвиток науки» і т. д.). 

Перша позиція характерна для за-
рубіжної правової доктрини і для Жене-
вського договору про міжнародну реє-
страцію наукових відкриттів. 1978 року 
країнами-учасницями Всесвітньої 
організації інтелектуальної власно-
сті (ВОІВ) був прийнятий Женевський 
договір про міжнародну реєстрацію 
наукових відкриттів. Цей Договір при-
пускав закріплення авторства і пріори-
тету відкриття, а  також інформування 
світової громадськості. Однак він так 
і не набрав сили [7]

Законодавством колишнього СРСР 
щодо відкриттів було прикладом вті-
лення другої позиції. Критерій масш-
табності наукового відкриття заявле-
ний і у визначенні його в ЦК, де зазна-
чено, що воно повинне вносити доко-
рінні зміни в  рівень пізнання, тобто 
воно має бути положенням фундамен-
тального характеру. Фундаментальність 
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відкриття підтверджується тим, 
що воно є основою для нових напрямків 
у розвитку науки і техніки, принципо-
во змінює відомі теоретичні уявлення, 
пояснює наукові факти і  експеримен-
тальні дані, які не  знаходили раніше 
свого підтвердження.

Ознака фундаментальності відно-
ситься до категорії оціночних понять, 
яке можна порівняти з  критерієм ви-
нахідницького рівня у  патентному 
праві.

За своєю природою він не  підда-
ється точному визначенню, оскільки 
думка спеціалістів може бути неодно-
значною та  обумовленою факторами 
як суб’єктивного, так і об’єктивного ха-
рактеру [8]

Під достовірністю наукового від-
криття слід розуміти те, що існування 
закономірності, властивості або явища 
матеріального світу, яке може бути ви-
знано як  наукове відкриття, має бути 
не  просто констатовано автором, але 
й доведено ним теоретично та/або екс-
периментально. У  зв›язку з  чим між 
датами пріоритету і  реєстрації від-
криття може проходить іноді значний 
час.

Прямо цей критерій в  ЦК  не  вка-
зан. Вбачається, що не завжди наукове 
положення, тим більш таке, що заявля-
ється як  наукове відкриття може здо-
бути сучасного експериментального 
підтвердження. Дослідження у  сфе-
рі фундаментальних науки свідчать, 
що  образне мислення більш ефек-
тивне за  розсудочне, яке спирається 
на символьні перетворення. Так з’яви-
лася наївна фізика, інструментом (ме-
тодом) якої є опис світу у розпливчас-
тих, нечітких термінах, які дозволяють 
за  допомогою комп›ютера знаходити 
якісно-нові рішення задач без обчис-
лень. Іншим прикладом є є когнітич-
на, або пізнавальна, графіка, яка ство-
рює, на відміну від машинної графіки, 

не  ілюстрації, а  образи. У  моделях 
когнітичної графіки скриті від нас за-
кономірності проявляються в  графіч-
ному виді. Коли такий образ на екра-
ні здається досліднику гармонійним, 
у  ньому вбачається симетрія або пе-
ріодичність, то  це  свідчить про певні 
важливі якості об›єкту, які не  можна 
обґгрунтувати або навіть виявити тра-
диціним шляхом.

У світлі вищесказаного слід сприй-
мати положення Женевського дого-
вору про міжнародну реєстрацію на-
укових відкриттів, яке визначає нау-
кове відкриття як встановлення явищ, 
властивостей і  законів матеріального 
світу, раніше невідомих та доступних 
перевірці, ближче до реалій наукового 
світу.

Докази звичайно повинні включа-
ти дані, що  обґрунтовують достовір-
ність наукового положення, з  надан-
ням, в необхідних випадках, опису ме-
тодики експериментів, їх  результатів 
і  відповідних висновків. Але важливо 
приймати до  уваги, що  насьогодні 
у науці критерій інтуітивної передба-
ченості на фоні можливої експеримен-
тальної (фактичної) неочевидності, 
є дуже важливим, а тому доказова база 
щодо заявленного наукового положен-
ня може бути як  дуже широкою, так 
і вельми оригінальною.

Заявочні матеріали на наукове від-
криття піддаються спеціальній науко-
вій експертизі, що  має підтвердити 
чи  спростувати достовірність заявле-
ного наукового положення.

Законодавче визначення пов’язує 
наукове відкриття лише зі  сферою 
природніх наук (пізнанням матері-
ального світу). Відкриття як віришення 
задач пізнання є виявленням суттєвих, 
необхідних, повторюваних зв’язків 
у матеріальному світі, а не у встанов-
ленні яких‑небудь раніше невідомих 
матеріальних об’єктів. Тому правова 
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охорона не  розповсюджується на  гео-
графічні, археологічні, палеонтологіч-
ні відкриття,, а також відкриття корис-
них копалин. Існує думка, що позбав-
лення можливості визнання об‘єктами 
права інтелектуальної власності всіх 
відкриттів у таких науках як географія, 
археологія, палеонтологія, є необґрун-
тованим [9]

Ознака «віришення задач пізнан-
ня» дозволяє відмежувати наукове 
відкриття від інших об’єктів інтелек-
туальної власності і в першу чергу від 
винаходів. Якщо винахід є конкретним 
способом досягнення практичної мети 
(технічне рішення задачи), то відкрит-
тя як результат пізнання є основою для 
створення конкретних засобів впливу 
на матеріальний світ.

Не можуть бути визнаними на-
уковими відкриттями положення, 
які не  відповідають критеріям їх  охо-
роноздатності, зокрема: 1) розрізне-
ні факти, окремі залежності, а  також 
закономірності, властивості та  яви-
ща, що  не  вносять докорінних змін 
у  рівень пізнання; 2) гіпотези, зокре-
ма, припущення про будову матерії, 
про походження планет тощо; 3) ре-
зультати, що  уточнюють вже відомі 
положення і  величини, наприклад, 
форми й  орбіти небесних тіл, швид-
кість розповсюдження світла тощо; 
4) твердження, що  суперечать загаль-
новизнаним науково обґрунтованим 
і  експериментально підтвердженим 
явищам; 5) результати науково-дослід-
них і  проектно-конструкторських ро-
біт, що можуть бути предметом заявок 
на винаходи або охороняються як інші 
об’єкти права інтелектуальної власно-
сті, наприклад, як  сорти рослин і  се-
лекційні досягнення в  тваринництві 
тощо.

Суб’єктами права інтелектуальної 
власності на  наукове відкриття є  осо-
би, творчою працею яких встановлено 

те  чи  інше відкриття. Авторами нау-
кового відкриття можуть бути лише 
фізичні особи незалежно від їх  віку 
і дієздатності, а також іноземні грома-
дяни та особи без громадянства за пев-
них умов, визначених міжнародними 
угодами (на підставі принципу взаєм-
ності). Якщо наукове відкриття зробле-
не творчими зусиллями кількох осіб, 
що  буває найчастіше, тоді виникає 
співавторство на нього. 

Якщо мають місце підстави ви-
знання сумісного характеру творчого 
процессу (сумісне планування, уза-
гальнення отриманих даних у єдиний 
закон тощо), то правомірним є об›єд-
нання в  одне коло соавторів осіб, 
що працювали окремо на кожному ета-
пі (при застосуванні принципу дина-
мічного пріоритету з  поєднаннанням 
декількох етапів робіт над відкриттям). 

Проте та чи інша особа може бути 
визнана співавтором наукового від-
криття лише за  умови, що  вона бра-
ла творчу участь в його встановленні. 
Співавторами наукового відкриття 
не  визнаються особи, які надавали 
автору лише технічну чи  іншу, але 
не творчу, допомогу.

Право інтелектуальної власності 
на наукове відкриття не може визнава-
тися службовим, тобто таким, що ство-
рене у зв’язку з виконанням трудового 
договору. Водночас слід підкреслити, 
що  переважна більшість наукових 
відкриттів встановлюються саме в по-
рядку виконання трудового договору. 
Проте в  силу специфіки результату 
інтелектуальної, творчої діяльності 
право інтелектуальної власності на та-
кий результат повинне визнаватися 
за його авторами [1, с. 13 – 14]

Після смерті автора його пра-
ва на  наукове відкриття переходять 
до спадкоємців по закону чи за запові-
том. Зокрема вони мають право на одер-
жання диплома на  наукове відкриття. 
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Якщо законодавством буде передбачена 
виплата заохочувальної винагороди, 
то  право на  її  одержання після смерті 
автора повинні мати його спадкоємці. 
Особисті намайнові права автора при-
пиняються, але спадкаємці можуть за-
хищати їх у якості суспільного інтересу..

Незважаючи на  те,  що  на  міжна-
родно-правовому рівні наукові від-
криття, як  об’єкти інтелектуальної 
власності, закріплені у  ст.2 Конвенції 
про заснування Всесвітньої організації 
інтелектуальної власності, прийнятої 
на  Стокгольмській дипломатичній 
конференції 14 липня 1967 р., назву 
глави «Право інтелектуальної власно-
сті на  наукове відкриття» слід вважа-
ти умовною, оскільки ніяке виключне 
право на  наукове відкриття не  вини-
кає, тож ніхто не може установити мо-
нополію на використання відкриттів. 

Наукове відкриття вважається до-
сягненням всього людства і  ставити 
його подальшу «долю» в  залежність 
від волі будь‑якого конкретного суб’єк-
та цього права не  можна. Саме про 
це свідчить ст. 458 ЦК «Право на нау-
кове відкриття», в  якій вказано лише 
на права позначити науковое відкрит-
тя іменем автора або надати йому спе-
ціальну назву. Це право є немайновим 
правом інтелектуальної власності. Та-
ким чином у ЦК реалізовано визнання 
абсолютного права авторства вчено-
го, яке означає, що ніхто, крім автора, 
не  може претендувати на  авторство 
щодо данного наукового відкриття 
і,  як  слідство, позначати його своїм 
ім’ям (надавати спеціальну назву).

Значне число дослідників вважа-
ють, що  регулювання майнових від-
носин при виявленні відкриттів ви-
ходить за рамки ЦК. Дійсно усяке від-
криття є рішенням не утилітарної зада-
чи (подібно винаходу), а пізнавальної. 
Саме об›єктивний характер наукового 
відкриття обумовлює специфіку його 

правової охорони і зміст суб’єктивних 
прав автора. Але  результати наукової 
праці у формі відкриттів досить часто 
можуть розглядатися як особливий вид 
товару, тобто можуть бути реалізовані 
через ринок. Споживчі властивості за-
значених результатів у тому, що вияв-
лено нові закономірності, властивості, 
явища матеріального світу, тобто знан-
ня, які придатні для подальшого вико-
ристання. Специфіка споживчої варто-
сті наукових відкриттів як результатів 
фундаментальних досліджень полягає 
в  тому, що  вона виступає у  вигляді 
оригінальної, достовірної й  узагаль-
неної інформації, що  викладається 
насамперед у формулі відкриття. Така 
інформація не  носить матеріального 
характеру, хоча використовується при 
створенні нової техніки і  технології. 
Отже, споживча вартість наукових від-
криттів виступає у виді можливості за-
довольнити нові потреби суспільства, 
забезпечити більш високу ефектив-
ність виробництва завдяки зниженню 
його витрат, тобто забезпечити еко-
номію праці. Безумовно, у  кожному 
окремому випадку дистанція причин-
ного зв›язку між науковим відкриттям 
і  його промисловим використанням 
різна і часом величезна, у всякому разі 
вона не  завжди піддається передба-
ченню й  адекватній оцінці. Доведемо 
це  прикладами. Результатом дослі-
джень електропровідниковості речо-
вин і  матеріалів на  початку ХХ сто-
ліття стало відкриття явища надпро-
відниковості, що  викликало великий 
науковий інтерес і  безліч наукових 
публікацій, які містили пропозиції 
щодо можливого використання цього 
явища в  техниці. Але  цей науковий 
результат довгий час не ставав науко-
вим товаром, оскільки з боку промис-
ловості не  було сформовано потреби 
в машинах і апаратах, де б використо-
вувалися надпровідники, — через їхню 
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високу вартість. Новий науковий бум, 
зв›язаний з  надпровідниками, виник 
в  досить недавно, коли були відкриті 
високотемпературні надпровідники, 
що  працюють при азотній темпера-
турі, і  з›явилася надія на  відкриття 
ще більш ефективних надпровідників. 
На  цьому етапі вже можна говорити 
про виникнення товарних відносин 
з приводу цього наукового результату.

Інший приклад — відкриття мате-
ріалів з  пам›яттю форми, сенсорних, 
самозагострювальних (так званих 
«розумних матеріалів»). Це було важ-
ливим досягненням, але протягом де-
кількох десятиліть воно не могло стати 
науковим товаром через відсутність 
потенційних споживачів. Тільки зараз 
визначені можливості реалізації цього 
наукового феномена.

З іншого боку, в  області генетики 
і генної інженерії між чистою наукою 
і  технологією, фундаментальними 
і прикладними дослідженнями немає 
границі. Якщо дослідник-генетик ви-
водить новий мікроорганізм, що воло-
діє спеціальними фармацевтичними 
властивостями, то  це  одночасно і  на-
укове відкриття і патентоспроможний 
винахід. 

Щоб науковий результат став то-
варом, необхідно оцінити його ефек-
тивність. Повна оцінка наукового ре-
зультату з  основних ознак ефектив-
ності (новизні, достовірності, фунда-
ментальності) може бути передбачена 
лише системою державної експертизи. 
При інших підходах ця оцінка носить 
або відомчий характер, або прово-
диться за  обмеженими показниками, 
що часто не має прямого відношення 
до суті самого результату (наприклад, 
по  кількості опублікованих сторінок, 
а  не  по  науковим розробкам, зв›яза-
ним з конкретними результатами).

Отже мінімальне нормативне 
регулювання наукових відкриттів, 

закріплене в ЦК не може бути визнано 
достатнім і  відповідаючим потребам 
як творців, так і суспільства в цілому. 

Система державної реєстрації на-
укових відкриттів, передбачена По-
ложенням про відкриття, винаходи 
і  раціоналізаторські пропозиції від 
21 серпня 1973 р. № 584 [11] (Положен-
ня проголошувало право на авторство, 
право на  пріоритет і  визнання того, 
що заявлена пропозиція дійсно є від-
криттям, тобто найвищим рівнем нау-
кового пізнання), перестала фактично 
існувати з початку 1992 р. Наукові від-
криття державою в особі Держдепарта-
менту інтелектуальної власності не ре-
єструються, незважаючи на відповідні 
норми, що  закладені в  Цивільному 
кодексу України.. Така ж ситуація скла-
лася і в країнах ближнього зарубіжжя. 
Слід зауважити, що  законодавства 
більшості країн не містять норм щодо 
правової охорони відкриттів, у деяких 
(наприклад, в  США) не  розрізняють 
понять «винахід» і  «відкриття» (роз-
діл 35 Своду законів США). Однак та-
кий підхід не враховує особливу при-
роду останніх. Насьогодні науковими 
відкриттями опікуються лише громад-
ські організації. В  Україні дає Асоціа-
ція авторів наукових відкриттів Украї-
ни, яка реєструє наукові відкриття, але 
без їх належної державної експертизи. 
Для  авторів наукових результатів, які 
в  перспективі можуть бути визнані 
державою охороноздатними об’єкта-
ми  — науковими відкриттями, сьо-
годні актуальною є публікація як факт 
першості автора даного відкритт (для 
закріплення пріоритету) з  наступною 
реєстрацією прав на  науковий ре-
зультат як на об’єкт авторського прав.. 
Зауважимо, що  засоби авторського 
права не  забезпечують ні  офіційного 
визнання пріоритету на  відкриття, 
ні  самого факту наявності відкрит-
тя, визнання  ж відкриття окремими 
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особами чи навіть групами осіб ще да-
леке від державного визнання, засно-
ваного на всебічній ретельній експер-
тизі. У процедурі публікації в науковій 
печаті відсутня експертиза за критері-
ями ефективності, а лише реєструється 
отриманий результат, який може бути 
позитивним, негативним, недосто-
вірним, помилковим і  ін. Тож  автор-
ське право не спроможне здійснювати 
всеосяжну державну функцію оцінки 
й  обліку наукових відкриттів як  ви-
щих досягнень наукової діяльності.

При виборі засобів регулювання 
правовідносин щодо наукових від-
криттів доцільно звернутися до сучас-
них досліджень, якими виявлені такі 
основні концепції.: цивільно-право-
вого регулювання [6]; адміністратив-
но-правового регулювання; міжнарод-
но-правового регулюваннz.

У рамках концепції цивільно-пра-
вового регулювання виділені чотири 
самостійних концепції: 1) концепція 
приналежності наукових відкриттів 
до об›єктів авторського права (правове 
регулювання можливе при внесенні 
змін до  законодавства про авторське 
право); 2) концепція приналежності 
наукових відкриттів до  об’єктів па-
тентного права (внесення змін до  па-
тентного законодавства); 3) концепція 
подвійної природи наукових відкрит-
тів (внесення змін до  патентного за-
конодавства із  включенням деяких 
норм авторського права); 4) концепція 
особливої правової природи науко-
вих відкриттів (розробка спеціального 
законодавства). 

Змістом концепції адміністратив-
но-правового регулювання є  режим 
реєстрації наукових відкриттів с  ме-
тою їх  обліку та  інформації про них, 
без надання будь‑яких прав авторам 
і організаціям, де відкриття зроблені.

Концепція міжнародно-правового 
регулювання має на  увазі створення 

єдиного міжнародного органу, який 
бі  займався усіма питаннями прав 
на  наукові відкриття на  міжнародно-
му рівні.

Доцільним і  обґрунтованим зда-
ється розробка системи спеціальної 
правової охорони наукових відкрит-
тів (враховуючи їх особливу природу) 
на  підставі поєднання цивільно-пра-
вового і  адміністативно-правового 
методів. 

Інститут правової охорони нау-
кових відкриттів повинен викону-
вати насамперед регулятивні функ-
ції, стимулюючи фундаментальні 
дослідження і  забезпечуючи оцінку 
ефективності отриманих результатів 
шляхом державної експертизи на сус-
пільно-колективних засадах і охорону 
особистих немайнових прав авторів 
(право авторства, право на пріоритет, 
право на  присвоєння науковому від-
криттю імені автора (співавторів) або 
на надання відкриттю будь‑якої іншої 
назви, право вимагати зазначення 
свого імені у  зв’язку з  використання 
наукового відкриття, якщо це  прак-
тично можливо, право перешкоджати 
будь‑якому посяганню на право на на-
укове відкриття, здатне завдати шко-
ди честі чи репутації автора наукового 
відкриття) і майнових (право на мате-
ріальну винагороду за  встановлення 
наукового відкриття). Документом, 
що  підтверджує право на  відкриття 
повинен бути диплом на наукове від-
криття, виданий на ім›я автора і який 
бі засвідчуав: визнання виявлених за-
кономірностей, властивостей і  явищ 
матеріального світу відкриттям; пріо-
ритет наукового відкриття; авторство 
на наукове відкриття.

Спеціальна правова охорона нау-
кових відкриттів повинна будуватися 
з урахуванням наступних принципів:

а) експертизу заявки мають про-
водити провідні наукові установи 
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Національної академії наук України, 
яким Установа надсилає заявочні ма-
теріали для винесення наукового вис-
новку. На підставі експертних виснов-
ків Установа приймає рішення про 
визнання заявленого наукового поло-
ження науковим відкриттям і  видачу 
диплома його авторові.

б) система реєстрації й  охорони 
наукових відкриттів повинна бути від-
критою, що означає: загальний доступ 
до  відповідної інформації; наявність 
печатного органу (доцільне створення 
спеціального наукового англомовного, 
як міжнародної мови науки, видання); 
можливість оперативної публікації ма-
теріалів заявок і їхнього відкритого об-
говорення; необхідно, щоб експертиза 
передбачуваних наукових відкриттів 
на всіх етапах проводилася за участю 
авторів;

в) термін, протягом якого наукове 
положення може бути заявлено як на-
укове відкриття повинний бути досить 
тривалим (не  менш 30 років). Скоро-
чені терміни погано співвідносяться 
з  необхідністю виявлення корінних 
змін, внесених науковим положенням 
у рівень пізнання, і всього обсягу при-
чинно-наслідкових зв›язків, що  су-
проводжують наукове відкриття; 

г) неприйнятним уявляється пра-
вило про обов›язкове експерименталь-
не підтвердження наукового відкриття;

ґ) з  метою активізації фундамен-
тальних робіт видається доцільним 
передбачити певні пільги (звичайно 
як доповнення до матеріальної винаго-
роди) для авторів наукових відкриттів, 
основним спрямуванням яких було  б 
стимулювання плідної науково-до-
слідної діяльності. 

д) підсумком реєстрації наукових 
відкриттів повинен стати Державний 
реєстр наукових відкриттів. 

Крім того, необхідно передбачити 
у ЦК право автора вимагати, щоб при 
будь‑яких зґадуваннях його наукового 
відкриття, це  пов’язувалося  б з  його 
іменем. Автору (його спадкоємцям) 
повинно бути надано право звертати-
ся до суду для розв’язання спорів про 
авторство (співавторство) на  наукове 
відкриття.

Підкреслимо, що поновлення оцін-
ки й обліку наукових відкриттів шля-
хом державної реєстрації має сприяти 
затверджуванню пріоритету не  тіль-
ки окремої особи  — автора наукового 
відкриття, але і  пріоритету держави 
у світовій системі науково-технічного 
прогресу.
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