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Постановка проблеми. Чинний 
Господарський кодекс України вказує 
на те, що органи місцевого самовряду-
вання в  організаційно-господарських 
відносинах є суб›єктом, наділеним гос-
подарською компетенцію, але не визна-
чає саме межі їх  компетенції, як  і  сам 
Закон України «Про органи місцевого 
самоврядування в  України» [3]. Тому, 
було б доречно визначитись з межами 
повноважень муніципальних органів, 
відповідно до закону, диференціювати 
ці  повноваження за  їх  спрямованістю 

більш детально та  створити більш су-
часний господарсько-правовий меха-
нізм для ефективної та  розгалуженої 
діяльності муніципальних органів 
в сфері господарювання.

Аналіз останніх досліджень і  пу-
блікацій. Питання органів місцевого 
самоврядування у  сфері господарюван-
ня та  їх  організаційно-господарських 
механізмів, досліджували такі науков-
ці: О. П. Віхров, І. М. Кравець, Р. А. Джа-
браілов, О. М. Вінник, В. А. Устименко 
та  інші, але належної уваги не  було 

УДК 346:352.07 – 047.22

аспірант кафедри господарського права 
Національний юридичний університет 
ім. Ярослава Мудрого

ЗАКОНОДАВЧА ТЕХНІКА ВНОРМУВАННЯ ДІЯЛЬНОСТІ
ОРГАНІВ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ 

В СФЕРІ ГОСПОДАРЮВАННЯ
У статті розглянуто питання узгодження законодавчого забезпечення діяльно-

сті органів місцевого самоврядування із  господарським законодавством, відповідно 
до їх компетенції у сфері господарювання. Проаналізовано Закон України «Про місцеве 
самоврядування в Україні» в частині організаційно-господарських повноважень муні-
ципальних органів. Запропонована диференціація повноважень органів місцевого са-
моврядування, відповідно до їх викладення у законодавстві.

Ключові слова: органи місцевого самоврядування; організаційно-господарські пов-
новаження; законодавче забезпечення.

В статье рассмотрены вопросы согласования законодательного обеспечения дея-
тельности органов местного самоуправления с  хозяйственным законодательством, 
в  соответствии с  их  компетенцией в  сфере хозяйствования. Проанализирован Закон 
Украины «О местном самоуправлении в Украине» в части организационно-хозяйствен-
ных полномочий муниципальных органов. Предложена дифференциация полномочий 
органов местного самоуправления в соответствии с их изложением в законодательстве.

Ключевые слова: органы местного самоуправления; организационно-хозяйствен-
ные полномочия; законодательное обеспечение.

The article deals with the harmonization of the legal framework of local governments with 
economic legislation, according to their competence in the field of management. Analyzed the 
Law of Ukraine «On local government in Ukraine» in terms of organizational and economic 
powers of municipal orhaniv.Zaproponovano differentiation powers of local self-government, 
their wording in the legislation.

Key words: local government administration; organization and economic relations; legislative 
support.



ЮРИСТ УКРАЇНИ22

Господарське  право

приділено питанням узгодження 
та  адаптації муніципального законо-
давства до  сучасного господарського 
законодавства.

Формування цілей. Проаналізувати 
повноваження органів місцевого само-
врядування у  сфері господарювання, 
відповідно до Закон України «Про міс-
цеве самоврядування в  Україні» в  ча-
стині їх  організаційно-господарської 
компетенції. Диференціювати ці  пов-
новаження за їх функціональною спря-
мованістю та  визначити прогалини 
нормативно-правової бази органів 
місцевого самоврядування у  сфері 
господарювання.

Виклад основного матеріалу. Вра-
ховуючи суспільно-політичний курс 
на  децентралізацію публічної влади, 
виникає необхідність створення ефек-
тивного та  дієвого механізму органів 
місцевого самоврядування, який мати-
ме чіткий, розгалужений характер ор-
ганізаційно-господарських відносин. 
Разом з тим, Закон України «Про орга-
ни місцевого самоврядування в  Украї-
ні» дає перелік напрямів господарської 
діяльності щодо яких здійснюються 
повноваження виконавчих органів 
сільських, селищних та  міських рад. 
Але  щодо повноважень сільських, се-
лищних та міських рад, закон не виді-
ляє жодних напрямів, всі повноваження 
зібрані у ст. 26 вищезазначеного закону 
та  містять в  собі хаотичний склад по-
вноважень з різних питань. Відтак, за-
конодавець зосереджує у ст. 26 Закону 
України «Про місцеве самоврядування 
в України» ряд повноважень, які стосу-
ються контрольних заходів, а також:
• організаційних питань;
• процедурних;
• питань засновницького характеру;
• кадрових питань, тощо.

Але чітко не виділяє напрямів ор-
ганізаційно-господарських повно-
важень, навіть не  зазначає характер 

функціонального спрямування цих 
повноважень.

Враховуючи те,  що  органи міс-
цевого самоврядування працюють 
та  здійснюють свою діяльність у  сфері 
господарювання від імені територіаль-
ної громади, через виконавчі органи 
сільських, селищних та  міських рад, 
очевидно, що  сільські, селищні, міські 
ради та  їх  виконавчі органи як  учас-
ники цілого механізму, повинні діяти 
узгоджено. Натомість, ми маємо прога-
лини у Законі України «Про місцеве са-
моврядування в Україні» щодо узгодже-
ності вищезазначених органів із  гос-
подарським законодавством. Оскільки 
учасники органів місцевого самовря-
дування є  єдиним цілісним механіз-
мом, було  б доцільно диференціювати 
напрями та  функціональну спрямова-
ність повноважень сільських, селищних 
та міських рад, які повинні зазначатися 
у статті 26 Закону України «Про органи 
місцевого самоврядування в Україні». 

Так, як Закону України «Про місце-
ве самоврядування в  Україні» у  главі 
2  визначає повноваження виконавчих 
органів сільських, селищних та міських 
рад за напрямами господарської діяль-
ності, а саме один із напрямів міститься 
у ст. 30 «Повноваження в галузі житло-
во-комунального господарства, побу-
тового, торговельного обслуговування, 
громадського харчування, транспорту 
і  зв›язку», проте, повноваження з  цих 
питань повинні бути вказані й у стат-
ті 26  цього  ж закону, але в  жодному 
з пунктів у статті 26 ні про громадське 
харчування, ні про громадський тран-
спорт, ні про зв›язок не йдеться [1].

Разом з  тим, законодавча техніка 
викладення цих повноважень перед-
бачає визначення правового стату-
су органів публічної влади, зокрема, 
органів місцевого самоврядування 
та їх компетенції. 
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Так, Задихайло Д. Д. зазначає, 
що  до  обсягу поняття правового ста-
тусу слід віднести також і формування 
відповідного органу публічної влади, 
визначення його внутрішньої струк-
тури, а також підстав та порядку юри-
дичної відповідальності.

В свою чергу, компетенція органу 
державної влади, як  уявляється, має 
включати в себе визначення:
• предмету відання;
• функцій;
• завдань та інших підстав здійснен-

ня повноважень;
• кола повноважень;
• процесуальної форми здійснення 

повноважень.
Важливо зазначити, що  функції 

органу держави, як уявляється, займа-
ють центральне місце для формування 
змісту компетенції. Адже, саме функ-
ції, відповідного органу державної 
влади, з  однієї сторони, через визна-
чення основних напрямів його діяль-
ності, що  мають передбачати досяг-
нення необхідних суспільно значимих 
результатів, фактично розкривають 
динамічний аспект предмету відання. 
З іншої сторони, досконалість у визна-
ченні функцій, як сутнісного елементу 
компетенції, дає можливість уточнити 
її прикладний аспект шляхом форму-
вання на їх основні кола завдань як ка-
тегорій операційного порядку. В свою 
чергу, це слугує необхідною базою для 
визначення кола необхідних і достат-
ніх для реалізації таких завдань — від-
повідних повноважень та процесуаль-
них форм їх здійснення.

Таким чином, зауважує Задихай-
ло Д. Д., функції, їх  повне і  точне ви-
кладення, є  обов›язковою складовою 
законодавчої фіксації змісту компе-
тенції органів держави. Інша справа, 
що  викладення в  законі тільки кола 
функцій не може вважатися достатнім 
для законодавчого забезпечення.

Розширення функцій і відповідно-
го кола повноважень органів держав-
ної влади є безпечним трендом в роз-
витку їх  законодавчого, конституцій-
но-правового, а  також господарського 
забезпечення. 

Правовим засобом  — інструмен-
том забезпечення діяльності органів 
публічної влади згідно з  ст. 19  Кон-
ституції України визначено «межі по-
вноважень». Як  уявляється, фіксація 
повноважень органу публічної влади, 
як правовий засіб, є  складною за  сво-
єю природою, в  першу чергу, через 
їх  ієрархічну внутрішню розбудову. 
Спочатку, вказує Задихайло Д. Д. слід 
зазначити, що  «повноваження» ма-
ють природно кореспондуватися з ка-
тегорією «функції», однак, враховую-
чи досить велику змістовну відстань, 
що  часто перешкоджає встановленню 
прямих логічно-змістовних зв’яз-
ків, між цими категоріями доцільно 
використати проміжну, зв›язуючу, 
а  саме  — «завдання». Саме визначе-
ність із функціональними завданнями 
органу публічної влади дозволяє сфор-
мувати основні його повноваження, 
так би мовити, родового порядку.

Далі родові за  масштабом повно-
важення можуть знаходити свою кон-
кретизацію і  деталізацію у  видових, 
підвидових та  допоміжних повнова-
женнях, що власне утворюють складну 
ієрархічно розбудовану правову та за-
конодавчу конструкцію повноважень 
органу публічної влади, як найважли-
вішої компоненти його компетенції.

Однак, цитована конституційна 
норма зазначає саме «в  межах повно-
важень», роблячи наголос на обмеженні 
діяльності органу публічної влади в пер-
шу чергу переліком визначених повно-
важень. Такий підхід виглядаю логіч-
ним, адже ст. 19 Конституції України має 
на  меті визначити умови функціону-
вання держави та суспільства в режимі 
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дотримання встановленого правового 
порядку, а  не  визначити методологію 
забезпечення ефективності діяльності 
названих суб›єктів що  також важливо. 
Разом з тим, вказує Задихайло Д. Д., ак-
центування саме на межах повноважень 
дозволяє тлумачити це  конституційне 
положення як таке, що вимагає, по-пер-
ше, закритого переліку повноважень 
визначеного органу державної влади 
як  таких, а  по-друге, повноваження 
мають бути технічно сформульовани-
ми таким чином, щоб забезпечити дії 
відповідних органів передбачуваністю 
і  відсутністю можливостей невиправ-
дано широкої дисрекції і тим більше — 
зловживання наданими правами. Тобто, 
обмеження повноважень має здійснюва-
тись, за їх переліком, так і обсягом дис-
креції по кожному з них окремо [4].

Тобто, відповідно до  ст. 19 Консти-
туції України органи публічної влади, 
зокрема, органи місцевого самовря-
дування повинні діяти в  межах своєї 
компетенції, тому їх  повноваження 
повинні бути чітко прописані муніци-
пальним законодавством, прив’язані 
до  функціонального органу та  сфор-
мовані підстави їх діяльності, процесу-
альна форма здійснення цієї діяльності 
й публічні гарантії в сфері господарю-
вання [5]. Диференціація повноважень 
органів місцевого самоврядування 
за їх спрямованістю має бути більш де-
тальніша, враховуючи те, що територі-
альна громада є власником природних 
ресурсів, має бути встановлено на який 
суспільний результат повинна бути 
спрямована сільська, селищна та міська 
рада, щодо користі і розпорядчого пра-
ва об’єктами комунальної власності.

Також, як зазначає Джабраілов Р. А. 
в  окремих дослідженнях наводилась 
класифікація компетенції міської ради 
за  критерієм відношення до  суб’єк-
тів, що  управляються з  боку місь-
кої ради. Зокрема, А. М. Серебряков 

та  В. А. Устименко за  цим критерієм 
розподіляли компетенцію міської 
ради на три групи:
• загальна компетенція  — коли 

управлінська дія розповсюджу-
ється на  необмежену кількість 
суб’єктів;

• галузева компетенція  — коли 
управлінська дія розповсюджу-
ється на  суб’єктів господарювання 
ревної галузі (галузей) народного 
господарства;

• спеціальна компетенція  — коли 
управлінська дія справляється 
на конкретний, обумовлений зако-
нодавством, суб’єкт і тими способа-
ми, які обумовлені законодавством 
України.
Звісно, вказана класифікація 

не втрачає своєї актуальності, господар-
ська складова присутня в  кожній ви-
щенаведеній групі компетенції міської 
ради. Порядок реалізації компетенції, 
у  тому числі господарської, щодо тих 
питань, які складають предмет віда-
ння міської ради, встановлений у  ба-
зових (загальних) нормативних актах 
України, зокрема, у  Господарському 
кодексі України, Законі України «Про 
місцеве самоврядування в  Україні», 
а також у спеціальних законодавчих ак-
тах, зокрема, з питань оренди, концесії 
та  іншого господарського використан-
ня комунального майна, природних 
ресурсів місцевого значення, а  також 
приватизації об’єктів права комуналь-
ної власності, здійснення державних 
закупівель товарів, робіт, послуг за ко-
шті міського бюджету (так зване «кому-
нальне замовлення») тощо.

Так, Джабраілов Р. А. вказує, що Гос-
подарський кодекс України визначає, 
що  господарська компетенція органів 
місцевого самоврядування реалізу-
ється від імені відповідної комуналь-
ної установи. До установ, як правило, 
відносять організації, які виконують 
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культурні, освітянські, спортивні, на-
укові, виховні, медичні, та інші функ-
ції. Сфера їх діяльності є некомерційне 
господарювання, оскільки досягнення 
соціального ефекту становить їх осно-
вну мету, а здійснення підприємниць-
кої діяльності дозволяється, якщо інше 
не встановлено законом і якщо ця ді-
яльність відповідає меті, якої вони 
були створені, та сприяє досягненню.

Крім того, положення про те, що че-
рез установи органи місцевого само-
врядування реалізують господарську 
компетенцію, має якось підтверджу-
ватися у  спеціальному законодавстві. 
Зокрема, аналіз Законів України «Про 
оренду державного та  комунально-
го майна» та «Про концесії», свідчить 
про те, що стороною у відповідних до-
говорах (оренди, концесії), які регла-
ментуються вказаними нормативни-
ми актами, установа не  передбачена. 
Навпаки, стороною таких договорів 
є  або уповноважений орган місцево-
го самоврядування, або підприємство, 
вказує Джабраілов Р. А. слід зазначити, 
що  реалізація органами місцевого са-
моврядування господарської компетен-
ції у вищевказаних сферах суспільних 
відносин у підсумку приводить до, так 
званої, «приватизації компетенції» або 
«приватизації управління». На  сьо-
годні це  явище знаходить відповідне 
відображення в  науковій літературі. 
Загалом, як  відзначають дослідники, 
«приватизація компетенція» отримала 
найбільшу наукову розробку та норма-
тивну підтримку в  німецькому праві. 
В  німецькій літературі відсутнє єди-
не визначення поняття «приватизація 
компетенції». Проте під приватизацією 
компетенції в  зарубіжних країнах ро-
зуміють передачу приватним особам 
не тільки власності, але й контролю над 
державними і  муніципальними (ко-
мунальними) підприємствами й акти-
вами, тобто приватизація без передачі 

майнових прав. У цьому випадку до ос-
новних методів приватизації (від-
чуження акцій, приватні інвестиції 
в  держпідприємства, розукрупнення 
підприємств, викуп підприємств їх ме-
неджерами або працівниками, зокрема 
з  використанням кредиту) додаються 
оренда і підряд, а також передача дер-
жавних і  муніципальних (комуналь-
них) підприємств в управління приват-
ним менеджерам, концесію. В  цілому 
відбувається приватизація управління 
і результатів діяльності. [2].

Тому, з  точки зору законодавчої 
техніки, вважаємо за  необхідне ви-
ділити із  ст. 26  Закону України «Про 
місцеве самоврядування в  Україні» 
повноваження муніципальних органів 
в  економічній сфері. Якщо наслідува-
ти це  питання в  глобальному сенсі, 
то треба;
• по-перше, сформувати механізм 

реалізації повноважень власника — 
територіальної громади за  умови 
повного врахування існуючих пу-
блічних інтересів;

• по-друге, більш детально регла-
ментувати відносини унітарного 
комунального підприємства, ство-
рення і  управління ним, а  також 
відносини корпоративного управ-
ління господарських товариств, 
в яких є участь, з боку територіаль-
ної громади;

• по-третє, слід особливо ретельно 
врегламентувати повноваження 
органів публічної влади — місцево-
го самоврядування, стимулювання 
та  контролю щодо процесів за  ко-
мерційною господарською діяльніс-
тю на територіях сіл, селищ та міст;

• по-четверте, удосконалити ре-
алізацію податково-бюджетних 
відносин, нормативно-правове 
забезпечення яких потребує деталі-
зації та систематизації. Важливим, 
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як  уявляється, є  базовий розподіл 
названих відносин на блоки: 

1. адміністрування податків і зборів;
2. ті чи інші видатки;
• по-п›яте, детальнішої законодавчої 

регламентації потребують також 
відносини пов’язані із залученням 
зовнішнього фінансування, зокре-
ма, кредитні відносини, що  спря-
мовуються на  покриття видатків 
і покриття проектів.
Названі види суспільних відносин 

за  участю органів місцевого самовря-
дування слід визнати актуальними для 
активізації законодавчої діяльності. 
Відсилання до  джерел господарського 
законодавства не  завжди є  юридично 
продуктивним. Слід врахувати вимо-
ги Основного Закону відносно того, 
що  повноваження і  процедура здійс-
нення їх на підставі ст. 19 Конституції 
України мають бути безпосередньо пе-
редбачені в Законі України «Про місце-
ве самоврядування в України», а в свою 
чергу, Господарський кодекс України 
для цього має містити більш детальну 
регламентацію органів місцевого са-
моврядування, як  учасників господар-
ських правовідносин, і як суб›єкта орга-
нізаційно-господарських повноважень.

Висновки. Проаналізувавши чин-
не законодавство, можна зробити ви-
сновок, що  доопрацювання потребує 

Закон України «Про місцеве самовря-
дування в Україні» в частині переліку 
та  систематизації повноважень орга-
нів публічної влади в  сфері господа-
рювання, але також і  Господарський 
кодекс України в частині повноцінно-
го визначення правового статусу орга-
нів місцевого самоврядування як учас-
ників господарських правовідносин, 
враховуючи усю складну за правовою 
природою їх  диференціацію на  типи. 
Надзавданням такої законодавчої мо-
дернізації є приведення названих нор-
мативно-правових актів до  змістов-
но-термінологічної узгодженості.

На жаль, Закон України «Про місце-
ве самоврядування в Україні» визначає 
тільки деякі напрями діяльності вико-
навчих органів сільських, селищних 
та  міських рад, що  стосується безпо-
середньо самих сільських, селищних, 
міських рад, закон не називає жодних 
напрямів організаційно-господарської 
діяльності та всі їх повноваження зібра-
ні в одну статтю в хаотичному вигляді. 
Розгалуження повноважень, відповід-
но до їх функціональної спрямованості 
забезпечило б удосконалення діяльно-
сті органів місцевого самоврядування 
та створення єдиного дієвого механіз-
му, який у  свою чергу забезпечив  би 
ефективне регулювання та управління 
у сфері господарювання. 
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