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У статті на підставі проведеного аналізу положень чинного кримінального процесуаль-
ного законодавства та наукової літератури досліджено питання щодо визначення суб’єктів 
доказування у кримінальних провадженнях про прийняття пропозиції, обіцянки або одер-
жання неправомірної вигоди службовою особою.
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В статье на основании проведенного анализа положений действующего уголовного про-
цессуального законодательства и научной литературы исследованы вопросы определения 
субъектов доказывания по уголовным процессам о принятии предложения, обещания или 
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scientific literature, investigated the issue of determining the subjects of proof in criminal proceed-
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Постановка проблеми. Прийняття 
пропозиції, обіцянки або одержання не-
правомірної вигоди службовою особою 
є кримінальним правопорушенням у 
сфері службової діяльності, вчинення 
якого становить небезпеку не лише для 
належного забезпечення дотримання 
прав і свобод окремих осіб, але й для сус-
пільства й держави в цілому. Вчинення 
цього злочину є найбільш поширеним 
проявом корупції, за рівнем якої Україна 
займає 142 місце з 175 [1].

Однією з необхідних передумов бо-
ротьби з корупцією є ефективне виявлен-
ня ознак злочину, передбаченого ст. 368 
КК України, його швидке, повне та неупе-
реджене досудове розслідування та судо-
вий розгляд з тим, щоб кожний, хто вчи-
нив кримінальне правопорушення, був 
притягнутий до відповідальності в міру 

своєї вини, жоден невинуватий не був 
обвинувачений або засуджений, жодна 
особа не була піддана необґрунтованому 
процесуальному примусу і щоб до кож-
ного учасника кримінального прова-
дження була застосована належна право-
ва процедура (ст. 2 КПК України) [2].

Одним із чинників забезпечення реа- 
лізації засади законності під час здійснен-
ня кримінального провадження щодо  
досліджуваного злочину є встановлення 
усіх обставин предмета доказування, за-
гальний перелік яких наведений у ч. 1 
ст. 91 КПК України, належним суб’єктом. 
Разом з тим визначення суб’єктів доказу-
вання є проблемним питанням не лише 
відносно доказування обставин вчинення 
прийняття пропозиції, обіцянки або 
одержання неправомірної вигоди служ-
бовою особою, але й безпосередньо у тео
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рії кримінального процесуального до-
казування.

Формулювання цілей. Визначення 
суб’єктів доказування у кримінальних 
провадженнях про прийняття пропози-
ції, обіцянки або одержання неправо-
мірної вигоди службовою особою і є ме-
тою цієї статті.

Виклад основного матеріалу. Сис-
темний аналіз чинного кримінального 
процесуального законодавства свідчить, 
що § 2 «Доказування» глави 4 «Докази 
і доказування» КПК України не містить 
законодавчого визначення суб’єктів цієї 
діяльності, а також їх вичерпного пере-
ліку. Лише у ч. 1 ст. 92 КПК України вка-
зано, що обов’язок доказування обста-
вин, передбачених ч. 1 ст. 91 КПК Украї-
ни, за винятком випадків, передбачених 
ч. 2 ст. 92, покладається на слідчого, про-
курора та, в установлених КПК України 
випадках, – на потерпілого. Обов’язок 
доказування належності та допустимос-
ті доказів, даних щодо розміру процесу-
альних витрат та обставин, які характе-
ризують особу обвинуваченого, покла-
дається на сторону, що їх подає (ч. 2 ст. 92 
КПК України).

У науковій літературі суб’єкти дока-
зування визначаються як державні орга-
ни та посадові особи, на яких законом 
покладено обов’язок щодо збирання, 
перевірки та оцінки доказів, а також інші 
особи, які мають право брати участь  
у такій діяльності [3, c. 129]. 

Необхідно зазначити, що в теорії 
кримінального процесуального доказу-
вання термін «суб’єкти доказування» 
пов’язується з термінологічним слово-
сполученням «правила розподілу тягаря 
доказування». Не розглядаючи детально 
питання про поняття та зміст тягаря кри-
мінально-процесуального доказування, 
зазначимо, що нами підтримується ви-
словлена у юридичній літературі думка, 
що тягар доказування – таке положення, 
коли особа намагається довести, аргу-
ментувати свою позицію, надає для цьо-
го докази, бере участь в їх дослідженні та 
доведенні їх переконливості, а в тому 

випадку, коли довести свою позицію осо-
бі не вдається, настають несприятливі 
наслідки – суд не погоджується з наведе-
ними доводами й ухвалює інше рішення 
[4, с. 289].

На наш погляд, тягар доказування  
у сенсі ст. 92 КПК України слід розуміти 
як необхідність для слідчого, прокурора 
отримати та надати суду належні, допус-
тимі, достовірні та достатні докази, що 
підтверджують обставини, передбачені 
ч. 1 ст. 91 КПК України. Відповідно сто-
рона захисту не зобов’язана доводити 
протилежне (а як же ст. 57 КПК України), 
а недоведення слідчим, прокурором цих 
обставин тягне за собою прийняття ними 
рішення про закриття кримінального 
провадження або ухвалення судом ви-
правдувального вироку. Водночас на сто-
рону захисту покладається тягар доказу-
вання у випадку, передбаченому ч. 2 
ст. 92 КПК України. 

Стаття 92 КПК предметно реалізує 
положення засад презумпції невинува-
тості та забезпечення доведеності вини, 
закріплені у ст. 62 Конституції України, 
ст. 17 КПК України, змагальності сторін 
та свободи в поданні ними до суду своїх 
доказів (ст. 22 КПК України), публічнос-
ті (ст. 25 КПК України) та диспозитив-
ності (ст. 26 КПК України) щодо розмежу
вання обов’язку доказування обставин 
предмета доказування між учасниками 
кримінального провадження [5, с. 245].

Обов’язок доказування слідчим та 
прокурором обставин, вказаних у ч. 1 
ст. 91 КПК України, означає, що вони 
зобов’язані отримати, перевірити та оці-
нити докази, обґрунтувати ними обста-
вини, що у своїй сукупності становлять 
предмет доказування. Їх обов’язком та-
кож є спростування доводів сторони за-
хисту щодо доведення обставин пред-
мета доказування. 

Окремі науковці, коментуючи поло-
ження ст. 92 КПК України, зазначають, 
що ще одним суб’єктом, на якого покла-
дається обов’язок доказування під час 
досудового розслідування, є слідчий суд-
дя [6, с. 241]. Така точка зору аргументу-
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ється тим, що відповідно до ст. 193 КПК 
України та ін., слідчий суддя, приймаючи 
рішення про застосування заходів забез-
печення кримінального провадження, 
зобов’язаний установити фактичні об-
ставини, що дозволяють ухвалити пра-
вильне рішення. Для виконання цього 
обов’язку слідчий суддя має відповідні 
повноваження, зокрема, за клопотанням 
сторін чи за власною ініціативою заслу-
хати свідка чи дослідити будь-які мате-
ріали, що мають значення для вирішення 
питання про застосування запобіжного 
заходу.

Наводиться ще один аргумент для 
обґрунтування вищезазначеної позиції. 
Доказування, відповідно до ч. 2 ст. 1 КПК 
України, полягає в збиранні, перевірці та 
оцінці доказів. Отже, оцінка доказів – це 
теж процес доказування, а слідчий суддя 
названий серед суб’єктів, які здійснюють 
оцінку доказів [6, с. 242].

На перший погляд, наведена аргу-
ментація переконує у тому, що суб’єктом, 
на якого покладається обов’язок доказу-
вання під час досудового розслідування, 
є слідчий суддя. Однак це не зовсім так. 
У ст. 92 КПК України, яку коментують 
вищевказані фахівці, мова йде про 
обов’язок доказування обставин, перед-
бачених ст. 91 КПК України. Разом з тим 
під час реалізації функції судового конт
ролю на слідчого суддю не покладається 
обов’язок доведення події кримінально-
го правопорушення, винуватості підо-
зрюваного та інших обставин предмета 
доказування. Слідчий суддя є суб’єктом 
оцінки лише достатності доказів для 
прийняття рішення про застосування 
того чи іншого заходу забезпечення кри-
мінального провадження. 

Звертає на себе увагу та обставина, 
що у ч. 1 ст.  92 КПК України серед 
суб’єктів, на яких покладається обов’язок 
доказування обставин, передбачених 
ст. 91 КПК України, не вказаний суд. Не 
йдеться про суд і у ч. 2 ст. 9 КПК України, 
відповідно до якої тільки прокурор, ке-
рівник органу досудового розслідування, 
слідчий зобов’язані всебічно, повно і не-

упереджено дослідити обставини кримі-
нального провадження, виявити як ті 
обставини, що викривають, так і ті, що 
виправдовують підозрюваного, обвину-
ваченого, а також обставини, що пом’як
шують чи обтяжують його покарання, 
надати їм належну правову оцінку та за-
безпечити прийняття законних і неупе-
реджених процесуальних рішень.

Отже, виходячи із буквального тлу-
мачення ч. 1 ст. 92 КПК України, можна 
дійти висновку, що на суд не покладаєть-
ся обов’язок доказування обставин, пе-
редбачених ч. 1 ст. 91 КПК України. Оче-
видно, що така регламентація обумовле-
на дією засади змагальності сторін, про 
яку йдеться у п. 4 ч. 1 ст. 129 Конституції 
України та ст. 22 КПК України. У ч. 6 
ст. 22 КПК України вказано, що суд, збе-
рігаючи об’єктивність та неупередже-
ність, створює необхідні умови для реа-
лізації сторонами їхніх процесуальних 
прав та виконання процесуальних 
обов’язків. 

У змагальному процесі головуючий  
у судовому засіданні забезпечує здійснен-
ня учасниками кримінального прова-
дження їхніх процесуальних прав і ви-
конання ними обов’язків, спрямовує 
судовий розгляд на забезпечення з’ясу
вання всіх обставин кримінального про-
вадження, усуваючи з судового розгляду 
все, що не має значення для криміналь-
ного провадження (ч. 1 ст.  321 КПК 
України). 

Питання про те, чи є суд суб’єктом 
доказування, є одним з найбільш поле-
мічних як серед науковців-процесуаліс-
тів, так і серед практиків. Так, М. А. По-
горецький зазначає, що суд не є суб’єктом 
доказування, а згідно з чинним КПК 
України має лише обов’язок створювати 
умови для змагальності сторін [7, с. 22].

О. В. Кузьміна стверджує, що суддю 
не можна розглядати як пасивного учас-
ника доказування. КПК неодноразово 
вказує на дискреційні повноваження  
судді: він за своєю ініціативою вправі 
вирішувати питання про оголошення 
протоколів слідчих (розшукових) дій 
(ст. 358), призначати експертизи (ч. 2 
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ст. 332), допитувати експерта (ч. 1 ст. 356) 
[8, с. 62].

 Найбільш слушною вбачається точка 
зору О. Г. Яновської, яка вважає, що «не 
можна стверджувати, що суд узагалі не 
бере участі у процесі доказування у кри-
мінальному провадженні. Безперечно, 
суд є суб’єктом доказування, адже про-
цес доказування є складною комплекс
ною діяльністю, що становить багато-
ступеневий, циклічно повторюваний 
процес збирання, перевірки та оцінюван-
ня доказів. З огляду на змагальні засади 
кримінального процесу, можна говорити 
про право суду брати участь у процесі 
оцінювання доказів, що фактично є ви-
ключною компетенцією суду. Звичайно, 
сторони також беруть участь у такому 
оцінюванні, однак воно не тягне за собою 
правових наслідків, на відміну від оціню-
вання, що здійснюється суддею і має на-
слідком прийняття рішення у криміналь-
ному провадженні» [9, с. 91].

На наш погляд, змагальна побудова 
кримінального судочинства обумовлює 
особисту активну роль суду, який є 
об’єктивним та неупередженим у дослі-
дженні доказів та не виступає на боці 
сторін обвинувачення або захисту. Тому 
суд не має повноважень направляти ма-
теріали кримінального провадження на 
додаткове розслідування, давати органам 
досудового розслідування вказівки щодо 
доповнення доказів обвинувачення, вжи-
вати з власної ініціативи заходів щодо 
доведення винуватості обвинуваченого. 
«Разом з тим засада змагальності не ви-
ключає активності суду у дослідженні та 
перевірці наданих сторонами доказів у кри-
мінальному провадженні» [10, с. 87].

 Отже, за результатами системного ана-
лізу норм чинного кримінального проце-
суального законодавства доходимо висно-
вку, що суд має право: 1) доручити прове-
дення експертизи незалежно від наявності 
клопотання сторін кримінального прова-
дження (ч. 2 ст. 332 КПК); 2) за власною 
ініціативою викликати експерта для допи-
ту для роз’яснення висновку (ч. 1 ст. 356 
КПК); 3) перевіряти показання та інші на-

дані суду докази шляхом постановки за-
питань свідку, потерпілому, експерту, спе-
ціалісту (ч. 11, ч. 13 ст. 352, ч. 2 ст. 353, ч. 2 
ст. 356, ч. 2 ст. 360 КПК); 4) ставити запи-
тання сторонам чи іншим учасникам кри-
мінального провадження у разі заявлення 
клопотань про доповнення судового роз-
гляду (ч. 2 ст.  363 КПК); 5) відновити 
з’ясування обставин, встановлених під час 
кримінального провадження, та перевірку 
їх доказами, якщо обвинувачений в остан-
ньому слові повідомить про нові обстави-
ни, які мають істотне значення для кримі-
нального провадження (ч. 4 ст. 365 КПК); 
6) оголошувати в судовому засіданні про-
токоли слідчих (розшукових) дій та інші 
долучені до матеріалів кримінального про-
вадження документи (ч. 1 ст. 358 КПК) 
тощо.

Як вже зазначалося вище, слідчий є од-
ним із суб’єктів доказування, на якого за-
коном покладається прямий обов’язок до-
казування обставин, передбачених ст. 91 
КПК України. Актуальним для розгляду 
є питання, слідчий якого саме органу 
досудового розслідування зобов’язаний 
доказувати ці обставини у кримінальних 
провадженнях про прийняття пропози-
ції, обіцянки або одержання неправо-
мірної вигоди службовою особою. 

Так, у ст. 216 КПК України, яка визна-
чає підслідність, не вказано, слідчі якого 
саме органу досудового розслідування за 
предметною ознакою повинні здійсню-
вати досудове розслідування злочину, 
передбаченого ст. 368 КК України. У ч. 5 
ст. 216 КПК України лише зазначено, що 
досудове розслідування злочинів, перед-
бачених ст. 368 КК України, здійснюють 
детективи Національного антикорупцій-
ного бюро України, якщо наявна хоча б 
одна із умов, передбачених пп. 1–2 ч. 5 
ст. 216 КПК України. 

У разі встановлення підрозділом вну-
трішнього контролю Національного ан-
тикорупційного бюро України злочину, 
передбаченого ст. 368 КК України, який 
був вчинений службовою особою Націо
нального антикорупційного бюро Укра-
їни (крім Директора Національного ан-
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тикорупційного бюро України, його пер-
шого заступника та заступника), то та- 
кий злочин розслідується детективами 
зазначеного підрозділу (ч. 5 ст. 216 КПК 
України).

У разі вчинення досліджуваного зло-
чину службовими особами, які займають 
особливо відповідальне становище від-
повідно до ч. 1 ст. 9 Закону України «Про 
державну службу», особами, посади яких 
віднесено до першої – третьої категорій 
посад державної служби, суддями та пра-
цівниками правоохоронних органів, до-
судове розслідування здійснюють слідчі 
органів державного бюро розслідувань.

Слідчі органів державного бюро роз-
слідувань здійснюють також досудове 
розслідування кримінальних правопору-
шень, вчинених службовими особами 
Національного антикорупційного бюро 
України, прокурорами Спеціалізованої 
антикорупційної прокуратури, крім ви-
падків, коли досудове розслідування 
кримінальних правопорушень віднесено 
до підслідності детективів підрозділу 
внутрішнього контролю Національного 
антикорупційного бюро України згідно 
з ч. 5 ст. 216 КПК України.

За відсутності таких умов досудове 
розслідування кримінальних правопору-
шень, передбачених ст. 368 КК України, 
здійснюють слідчі органів внутрішніх 
справ.

Потрібно зазначити, що відповідно 
до Прикінцевих положень чинного КПК 
України (п. 1 розділу 10 КПК), положен-
ня ч. 4 ст. 216 КПК України набирають 
чинності з дня початку діяльності Дер-
жавного бюро розслідувань України, але 
не пізніше п’яти років з дня набрання 
чинності КПК. У п. 1 розділу 11 КПК 
«Перехідні положення» вказано, що до 
дня введення в дію положень ч. 4 ст. 216 
КПК повноваження щодо досудового 
розслідування передбачених законом 
кримінальних правопорушень здійсню-
ють слідчі органів прокуратури, які ко-
ристуються повноваженнями слідчих, 
визначених КПК. 

Зі змісту викладеного обґрунтованим 
є висновок, що слідчі прокуратури по
винні здійснювати досудове розслідуван-
ня злочинів, передбачених ст. 368 КК 
України, якщо вони вчинені службовими 
особами, які займають особливо відпо-
відальне становище відповідно до ч. 1 
ст. 9 Закону «Про державну службу», осо-
бами, посади яких віднесено до 1–3 кате-
горії посад, суддями та працівниками 
правоохоронних органів.

Таким чином, виникає проблемна си-
туація щодо визначення суб’єкта досудо-
вого розслідування досліджуваного зло-
чину (а отже, і суб’єкта доказування), 
який вчинила інша службова особа. Для 
її вирішення пропонуємо уточнити редак-
цію ч. 4 ст. 216 КПК України. Потрібно 
звернути увагу й на те, що з дня початку 
діяльності Державного бюро розслідувань 
України (не пізніше 20 листопада 2017 р.) 
також виникне питання, слідчий якого 
саме органу досудового розслідування 
повинен здійснювати розслідування зло-
чину, передбаченого ст. 368 КК України, 
якщо він вчинений службовою особою, 
яка не входить до переліку осіб, зазначе-
них у ч. 4 ст. 216 КПК України. 

Крім слідчого, обов’язок доказування 
обставин, передбачених ч. 1 ст. 91 КПК 
України, як вже зазначалось, покладаєть-
ся на прокурора. Збирання та перевірка 
прокурором доказів під час досудового 
розслідування відбувається у тому ви-
падку, коли він відповідно до п. 4 ч. 2 ст. 6 
КПК України особисто проводить слідчі 
(розшукові) та інші процесуальні дії  
у порядку, визначеному КПК України.

На стадії досудового розслідування 
оцінка доказів прокурором здійснюється 
при прийнятті ним процесуальних рі-
шень. Так, наприклад, складаючи відпо-
відно до ст. 277 КПК письмове повідом
лення про підозру, прокурор викладає 
власну думку про винуватість особи, що 
сформувалася у нього на підставі оцінки 
доказів.

Остаточно оцінка доказів прокуро-
ром на цій стадії відбувається після над-
ходження до нього обвинувального акта, 
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складеного слідчим. Прокурор повинен 
перевірити, наскільки всебічно, повно  
й об’єктивно було проведено досудове 
розслідування, чи доведена винуватість  
підозрюваного у вчиненні злочину зі-
браними слідчим доказами. Переконав-
шись, що розслідування було проведено 
належним чином і зібраних доказів до-
статньо для направлення обвинувально-
го акта до суду, він затверджує його та 
передає його до суду.

У судовому засіданні прокурор здій-
снює доказування, підтримуючи держав-
не обвинувачення, під яким розуміється 
його процесуальна діяльність, що поля-
гає у доведенні перед судом обвинува-
чення з метою забезпечення криміналь-
ної відповідальності особи, яка вчинила 
кримінальне правопорушення (п. 3 ч. 1 
ст. 3 КПК України). З цього випливає й 
основне завдання прокурора в суді – до-

вести обвинувачення або, інакше кажу-
чи, винуватість особи поза розумним 
сумнівом (ч. 2 ст. 17 КПК). 

Якщо в результаті судового розгляду 
прокурор дійде переконання, що пред’яв
лене особі обвинувачення не підтвер-
джується, він повинен відмовитися від 
підтримання державного обвинувачення 
(ч. 1 ст. 340 КПК України).

Висновки. Отже, підбиваючи під-
сумки проведеного дослідження, зазна-
чимо, що суб’єктами доказування у кри-
мінальних провадженнях про прийняття 
пропозиції, обіцянки або одержання не-
правомірної вигоди службовою особою 
і є слідчий відповідного органу досудо-
вого розслідування, що здійснює досудо-
ве розслідування злочину цього виду, 
прокурор, що здійснює процесуальне 
керівництво досудовим розслідуванням, 
сторона захисту та суд. 
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