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У статті на підставі вивчення судово-прокурорської практики, аналізу наукових джерел 
та чинного законодавства досліджуються поняття, суть і окремі проблемні питання відмо-
ви прокурора від підтримання державного обвинувачення в суді першої інстанції та її вплив 
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Постановка проблеми. У статті 121 
Конституції України зафіксована одна  
з основ них конституційних функцій про-
куратури – підтримання державно го об-
винувачення в суді. цю функцію закріп-
лено і в ст. 2 Закону України «Про про-
куратуру». Держава, закріпивши на 
конституційному рівні за прокурором 
функ цію підтримання державного обви-
нувачення, визначила його важливу роль 
щодо захисту прав і свобод людини і гро-
мадянина. Вимоги зазначених законо-
давчих актів визначають, що прокурор 
зобов’язаний підтримувати державне 
об винувачення в суді у всіх криміналь-
них провадженнях, які закінчені скла-
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данням та направленням до суду обви-
нувального акта.

Загалом слід зазначити, що у новій 
моделі кримінального процесу прокуро-
рам відведена відповідальна роль, якою 
поєднується процесуальне керівництво 
досудовим розслідуванням і підтримання 
державного обвинувачення – процесу-
альна діяльність прокурора, що полягає 
у доведенні перед судом обвинувачення 
з метою забезпечення кримінальної від-
повідальності особи, яка вчинила зло-
чин.

Разом з цим, з огляду на завдання 
кримінального провадження, функція 
підтримання державного обвинувачення 
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в суді не повинна бути односторонньою 
і спрямовуватись виключно на притяг-
нення особи до кримінальної відпові-
дальності. Окрім цього, як зазначають 
В. Т. Маляренко та І. В. Вернидубов, не 
в кожній кримінальній справі мож ли ве 
підтри ман ня дер жав но го об ви ну ва чен ня 
до кінця, тому що не в кожній справі осо-
бу при тя гу ють до відпові даль ності об-
ґрун то ва но. В той же час по мил ки до су-
до во го слідства не обов’яз ко во ма ють 
бу ти ви пра в лені в суді ли ше шля хом ви-
не сен ня виправдувального вироку, 
оскіль ки є шлях більш ко рот кий і про-
стий. цей шлях – відмо ва про ку ро ра від 
підтри ман ня дер жав но го об ви ну ва чен ня 
в суді і за крит тя ос таннім криміналь ної 
спра ви [11, с. 31].

З іншого боку, прий нят тя су дом 
відмо ви про ку ро ра від об ви ну ва чен ня  
і за крит тя кримінального провадження 
мож ли ві ли ше в то му разі, ко ли по-
терпілий не ви ма гає його про дов жен ня 
й не ба жає підтри му ва ти об ви ну ва чен ня 
самостійно. Право потерпілого вимагати 
продовження провадження і підтриму-
вати обвинувачення, зазначене в п. 4  
ч. 3 ст. 56 КПК, є дієвою гарантією прав 
особи, що зазнала шкоди від злочину. 
Проте на практиці реалізація цього пра-
ва супроводжується рядом проблем, що 
викликані, зокрема, браком належного 
правового регулювання. 

Беззаперечним виглядає висновок 
згаданих вище вчених, В. Т. Маляренка 
та І. В. Вернидубова, про те, що за кон 
роз ра хо ва ний на іде альні си ту ації, в то му 
числі на іде аль но го про ку ро ра і та ку ж 
іде аль ну йо го поведінку в су до во му за-
сіданні. На жаль, ре алії жит тя де що інші. 
У зв’яз ку з цим пе ред пра во суд дям по-
ста ють над зви чай но складні про б ле ми. 
Зо крема, як діяти су ду пер шої інстанції, 
ко ли: про ку рор відмо в ляється від під-
три ман ня об ви ну ва чен ня, не дослідив ши 
на леж ним чи ном об ста вин спра ви; про-
ку рор відмо в ляється від підтри ман ня 
об ви ну ва чен ня че рез по мил ковість оцін-
ки події або діян ня підсуд но го; про ку рор 
дає по мил ко ву оцінку до ка зам, їх до с тат-

ності, до с товірності чи до пу с ти мості та 
у зв’яз ку з цим відмо в ляється від підтри-
ман ня об ви ну ва чен ня; про ку рор, відмов-
ля ю чись від об ви ну ва чен ня, непра виль-
но тлу ма чить ма теріаль ний чи про це-
суаль ний за кон, який засто со вується; 
по ста но ва про ку ро ра про відмо ву від 
під три ман ня дер жав но го об ви ну ва чен ня 
є не мо ти во ва ною і не ар гу мен то ва ною; 
по зиція по терпіло го, який не ви ма гає 
продов жен ня роз гля ду спра ви й не ба жає 
підтри му ва ти об ви ну ва чен ня, яв но су-
пер ечить йо го інте ре сам і свідчить про її 
ви му шеність; по терпілий не з’явив ся 
в су до ве засі дан ня, і за без пе чи ти йо го 
яв ку в суд не мож ли во, а про ку рор виніс 
по ста но ву про відмо ву від підтри ман ня 
дер жав но го об ви ну ва чен ня? [11, с. 31]. 
Однак за будь-яких обставин зміна обви-
нувачення прокурором та його відмова 
від обвинувачення в суді не повинні пе-
решкоджати захисту прав потерпілої від 
злочину особи. Саме тому згадані про-
цесуальні інститути потребують деталь-
ного аналізу з позицій забезпечення прав 
та законних інтересів потерпілого, а зміс-
товна складова діяль ності прокурора 
з підтримання державного обвинувачен-
ня – напрацювання нових підходів щодо 
її організаційного, наукового та методич-
ного забезпечення.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Проблематика інституту відмови 
прокурора від підтримання державного 
обвинувачення активно досліджена та-
кими вченими, як М.  С.  Строгович, 
А. Л. Ривлін, С. А. Альперт, В. С. Чель-
цов, П. М. Давидов, М. В. Жогін, Л. В. Го-
ловко, В. Т. Нор, М. Є. Шумило, О. Р. Ми-
хайленко, В. С. Зеленецький, В. Т. Маля-
ренко, І. В. Вернидубов, Я. О. Ковальова, 
В. О. Середа, О. Герасимчук, Ю. Смоко-
вич, О. Зеленко, В. Гутник та ін. Однак, 
незважаючи на доволі міцне укорінення 
інституту відмови прокурора від обви-
нувачення у свідомості науковців і прак-
тиків країн пострадянського простору, 
юридична логічність і правова виправда-
ність його існування на сьогодні підда-
ється обґрунтованій критиці з боку до-



91

Поняття відмови прокурора від підтримання державного обвинувачення в суді... О. Ф. Янків

№ 1–2 (30–31) 2015

волі авторитетних процесуалістів [10, 
с. 132].

Формулювання цілей. З урахуван-
ням викладеного вище вбачається до-
цільним дослідити окремі проблемні по-
ложення інституту відмови прокурора 
від підтримання державного обвинува-
чення відповідно до нового криміналь-
ного процесуального законодавства 
України та через призму гарантій забез-
печення прав та законних інтересів по-
терпілого.

Виклад основного матеріалу. Перш 
за все необхідно зазначити, що державне 
обвинувачення – це насамперед про- 
цесуа льна діяльність прокурора, спрямо-
вана на доведення перед су дом висуну-
того обвинувачення (його матеріального 
змісту) з метою забезпечення криміналь-
ної відповідальності особи, яка вчинила 
кримінальне правопорушення (п. 3 ч. 1 
ст. 3 КПК).

Отже, обвинувачення є рушійною 
силою та визначальною умовою для здій-
снення усього кримінального прова-
дження. Без підтримання обвинувачення 
стороною кримінального прова дження 
(прокурором, а у визначених законом 
випадках потерпі лим) провадження при-
пиняється. Прокурор, який прийшов до 
суду як державний обвинувач, повинен 
бути переконаний у винуватості підсуд-
ного. За інших умов він неспроможний 
буде викона ти свою процесуальну функ-
цію [8, с. 146].

 Фактичну підставу для такої пере-
конаності прокурор здобуває в процесі 
здійснення на гляду в формі керівництва 
досудовим розслідуванням і ви вчення 
матеріалів кримінального провадження, 
тобто матеріалів досудового слідства, зо-
крема при затвердженні обвинувального 
акта.

Таким чином, прокурор, якому до-
ручено підтримувати в суді держав не об-
винувачення, повинен мати внутрішнє 
переконання у винува тості обвинуваче-
ного. Разом з тим йому слід ураховувати, 
що судовий розгляд має якісно іншу фор-
му дослідження доказів, ніж при досудо-

вому розслідуванні, і може інакше ви-
світлити обставини вчинення злочину, 
надати їм зовсім іншого змісту. Є й ряд 
інших особливостей. Так, при безпосе-
редньому дослідженні дока зів у суді ви-
являються нові, раніше не відомі обста-
вини, котрі не були перевірені під час 
досудового розслідування, встановлю-
ються факти, що свідчать про істотні по-
рушення норм криміна льного процесу-
ального закону, які впливають на вирі-
шення пи тання про достовірність та 
допустимість доказів, тощо. Особливо 
актуальним це стає за умови надання но-
вим кримінальним процесуальним за-
коном сторонам кримінального прова-
дження, які діють на засадах змагальнос-
ті, рівного права на збирання та подання 
до суду доказів (ч. 2 ст. 22 КПК), що може 
стати однією з визначальних умов, здат-
них впливати на зміну прокурором своєї 
початкової обвинувальної позиції [14, 
с. 98].

До таких змін прокурор завжди по-
винен бути готовим. це означає, що від 
нього залежить, яку він займає позицію, 
яких висновків він дійде, як його пере-
конаність у винуватості особи трансфор-
муватиметься [8, с. 147].

Характеризуючи психологічну скла-
дову даного правового інституту, не тре-
ба забувати, що прокурор у суді здійснює 
обвинувальну діяльність, тому його від-
мова є можливою і необхідною, якщо він 
упевнений і переконаний у невинуватос-
ті обвинуваченого. ці висновки ґрунту-
ються на вимогах закону. Так, відповідно 
до ст. 340 КПК: «Якщо в результаті судо-
вого розгляду прокурор дійде переконан-
ня, що пред’явлене особі обви нувачення 
не підтверджується, він після виконання 
вимог ст. 341 цього Кодексу повинен від-
мовитися від підтримання державного 
об винувачення і викласти мотиви від-
мови у своїй постанові». Відмова від дер-
жавного обвинувачення – це не тільки 
право, а й обов’язок про курора. Разом 
з тим слід ураховувати, якщо згідно з ч. 3 
ст. 340 КПК потерпілий висловив згоду 
на підтримання обвинувачення в суді, 
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головуючий надає йому час, необхідний 
для підготовки до судового розгляду. Та-
ким чином, він особисто підтримує об-
винувачення, і воно набуває статусу при-
ватного та здійснюється за процедурою 
приватно го обвинувачення (ч. 5 ст. 340 
КПК). Але якщо потерпілий, його пред-
ставник чи законний представник не ба-
жають підтримувати обвинувачення, то 
суд на під ставі ч. 2 ст. 284 КПК своєю 
ухвалою зобов’язаний закрити кримі-
нальне провадження.

Таким чином, під відмовою прокуро-
ра від підтримання державного обвину-
вачення слід розуміти його звернен ня до 
суду, у якому він повністю або частково 
заперечує обґрунтова ність обвинувачен-
ня і викладає мотиви неможливості його 
підтри мання. це означає, що прокурор у 
цілому або в якійсь частині при пиняє 
обвинувальну діяльність проти обвину-
ваченого [8, с. 148]. 

Однак у теорії процесуального права 
залишається дискусійним та, як наслідок, 
остаточно невирішеним і питання про те, 
коли прокурор вправі прийняти й реалі-
зувати рішення про відмову від підтри-
мання обвинувачення. Так, зважаючи на 
багатоетапність судового провадження, 
у науковій літературі можна зустріти до-
волі різноманітні позиції, узагальнення 
яких дає змогу виокремити три найбільш 
поширені з них, відповідно до яких про-
курор вправі відмовитися від підтриман-
ня обвинувачення: а) у підготовчому 
провадженні; б) у ході судового розгляду; 
в) після завершення судового розгляду. 
Однак все ж більшість науковців обґрун-
товано схиляються до тієї думки, що про-
курор може відмовитися від підтриман-
ня державного обвинувачення лише за 
результата ми повного судового розгляду. 
Таких поглядів дотримуються В. Басков, 
В. Фінько, В. Маляренко, І. Вернидубов, 
В. В. Колодчин та ін. Проте іншу, доволі 
дивну, на наш погляд, позицію зайняв 
Вищий спеціалізований суд України 
з розгляду цивільних та кримінальних 
справ (далі – ВССУ), виклавши в інфор-
маційному листі, присвяченому питан-

ням підготовчого провадження, неодно-
значне роз’яснення, яке зводиться до 
такого: «у підготовчому судовому засі-
данні суд має право закрити проваджен-
ня у випадку встановлення таких підстав: 
...е) відмова прокурора від підтримання 
обвинувачення та відмова потерпілого 
чи його представника або законного 
представника підтримувати обвинува-
чення самостійно» [4]. цілком очевидно, 
що ВССУ розповсюдив повноваження 
прокурора щодо відмови від обвинува-
чення в тому числі й на стадію підготов-
чого провадження. Схожих позицій  
доходили й деякі науковці, щоправда,  
аналізуючи раніше чинне кримінально-
процесуальне законодавство [8, с. 132]. 
Наприклад, розмірковуючи з даного пи-
тання, Г. В. Мовчан допускає, що «про-
курор може відмовитися від підтриман-
ня державного обвинувачення і на стадії 
попереднього розгляду справи суддею, 
наприклад, унаслідок того, що до суду 
будуть надані додаткові матеріали, які 
свідчать про алібі обвинуваченого, про 
недосягнення особою віку, з якого мож-
лива кримінальна відповідальність 
тощо» [12, с. 181]. Слід погодитись з дум-
кою В. В. Колодчина, який, на противагу 
аргументам Г. В. Мовчана, стверджує, що 
подібна ситуація, будучи малоймовірною 
за часів дії КПК УРСР 1960 р., практично 
цілком виключається в умовах дії нового 
кримінального процесуального законо-
давства. По-перше, на стадії підготовчо-
го провадження жодні докази суду не 
надаються, не досліджуються, а отже, не-
має підстав говорити про можливість 
виявлення в ході даної стадії інформа- 
ції, яка змусить прокурора відмовитися 
від підтримання державного обвинува-
чення. По-друге, про невластивість ін-
ституту відмови від обвинувачення стадії 
підготовчого провадження свідчить і 
буквальне тлумачення положень КПК 
України. Згідно з ч. 1 ст. 340 КПК Украї-
ни, якщо в результаті судового розгляду 
прокурор дійде переконання, що пред’яв-
лене особі обвинувачення не підтверджу-
ється, він повинен відмовитися від під-
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тримання державного обвинувачення. 
При цьому п. 24 ч. 1 ст. 3 КПК України 
розрізняє поняття «підготовче прова-
дження» і «судовий розгляд», які служать 
для позначення відповідних стадій кри-
мінального процесу, що позбавляє по-
ложення ч. 1 ст. 340 КПК України будь-
якої двозначності, а відтак виключає 
можливість відмови прокурора від обви-
нувачення на стадії підготовчого прова-
дження. Аналогічних висновків доходять 
й інші дослідники [10, с. 132]. Слушним, 
на наш погляд, є зауваження В. В. Колод-
чина і з приводу ідентичного позначення 
законодавцем стадії судового розгляду і 
її окремого етапу (раніше іменованого 
судовим слідством). Відтак, не зрозуміло, 
чи передбачив закон для прокурора мож-
ливість відмовитися від обвинувачення 
лише в рамках етапу дослідження доказів 
чи у будь-який момент протікання другої 
судової стадії, у тому числі, як стверджу-
ють окремі дослідники, і до початку су-
дового слідства [10, с. 132]. Проте бук-
вальне тлумачення ч. 1 ст. 340 КПК дає 
нам та іншим вченим [13, с. 37] змогу 
зробити однозначний висновок про те, 
що за змістом ч. 1 ст. 340 КПК України 
переконання прокурора про невинува-
тість особи може прийти лише в резуль-
таті судового розгляду, а не під час судо-
вого розгляду, коли йдеться, наприклад, 
про можливість зміни обвинувачення  
в суді (ч. 1 ст. 338 КПК).

Вказівка законодавця на результати 
судового розгляду надає можливість ви-
ключити сприйняття законодавчої по-
зиції як можливості прокурора відмови-
тися від державного обвинувачення як 
відразу після відкриття судового засідан-
ня, так і до закінчення дослідження до-
казів, що будуть надані суду [10, с. 132]. 
Більш того, прийняття процесуального 
рішення про відмову від підтримання 
державного обвинувачення вимагає від 
прокурора дослідження не лише наявних 
у кри мінальному провадженні доказів,  
а й використання усіх передбачених за-
коном засобів для доведення винуватос-
ті особи у вчиненні злочину шляхом 

представлення нових доказів, що є мож-
ливим тільки за умови повного та глибо-
кого дослідження всіх обставин злочину. 
Висновки такого аналізу мають дати чіт-
ке уявлення про конкрет ні зміни, яких 
зазнало обвинувачення в суді, як впли-
нули ці зміни на формулювання і юри-
дичну кваліфікацію інкримінованого 
обвинува ченому діяння, а також на фак-
тичні підстави і правову сутність обви-
нувачення. Якщо зміни формулювання 
та юридичної кваліфікації обвинувачен-
ня з особи не знімають, то зміна фактич-
них підстав і правової сутності істотно 
впливає на позицію прокурора. Даючи їм 
об’єктивну оцінку, прокурор доходить 
висновку про необхідність заявити про 
відмову від підтримання обвинувачення 
[8, с. 151].

Саме за такого підходу можуть бути 
забезпечені гарантії захисту прав та за-
конних інтересів потерпілого, який на 
ґрунті дослідженої під час судового слід-
ства інформації отримує можливість при-
йняти виважене рішення про самостійне 
продовження підтримання обвинувачен-
ня внаслідок припинення прокурором 
своїх повноважень щодо державного об-
винувачення. У даному контексті слід по-
годитись з позицією В. Т. Маляренка та 
І. В. Вернидубова, які вказують, що «про-
голосивши постанову про повну відмову 
від державного обвинувачення, він (про-
курор) перестав бути державним обви-
нувачем, оскільки вже немає держав ного 
обвинувачення» [11, с. 37]. Однак зрозу-
міло, що усіх проблем це не знімає. Отож 
окреслимо окремі з них.

Так, відповідно до ч. 2 ст. 340 КПК  
у разі відмови прокурора від підтриман-
ня державного обвинувачення в суді го-
ловуючий роз’яснює потерпілому його 
право підтримувати обвинувачення 
в суді. З огляду на цей правовий імпера-
тив, участь потерпілого у судовому роз-
гляді є обов’язковою. За його ж відсут-
ності суд не вправі закрити кримінальне 
провадження. З цього приводу серед 
вчених-процесуалістів теж триває поле-
міка. Так, на переконання О. Герасимчу-
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ка, за відсутності потерпілого у судовому 
засіданні, у тому числі якщо від нього 
надходить відповідна письмова зая ва,  
у якій він заперечує проти закриття про-
вадження, прокурор зобов’язаний про-
довжувати підтримувати обвинувачення 
і не може відмовитися від цього [6].

Однак найбільш проблемним, на пе-
реконання Ю. Смокович, видається пи-
тання прийняття рішення про відмову 
від обвинувачення, якщо місцезнахо-
дження потерпілого невідоме [14, с. 108–
109]. На думку П. Каркача та А. Лапкіна, 
якщо місцезнаходження потерпілого не-
відоме і його явку в судове засідання за-
безпечити неможливо, відмова прокуро-
ра не може мати місця [9, с. 87]. Іншу 
позицію займають В. Т. Маляренко та 
І. В. Вернидубов, які вважають, що при 
неможливості явки потерпілого в судове 
засідання прокурор, усвідомлюючи без-
вихідь цієї ситуації, не повинен виносити 
постанову про відмову від підтримання 
дер жавного обвинувачення, а має під час 
судових дебатів порушити питання про 
виправдання підсудного, оскільки за та-
ких обставин позиція потерпілого за 
чинним законодавством правового зна-
чення не має [11, с. 37].

Відповідно до ч. 2 ст. 22, ч. 1, ч. 2 
ст. 26, ч. 1 ст. 340 КПК постанова проку-
рора про відмову від обвинувачення є 
процесуальним рішенням самостійного 
учасника судового процесу, який корис-
тується рівними правами з усіма іншими 
його учасниками. Тому, на нашу думку, 
слід погодитись з Ю. Смокович у тому, 
що ставити позицію прокурора у залеж-
ність від явки потерпілого, без присут-
ності якого прокурор не має права 
відмови тись від обвинувачення, непра-
вильно [14, с. 110]. При цьому необхідно 
й пам’ятати, що реалізація функції обви-
нувачення відбувається в паралельних 
умовах імплементації новел Криміналь-
ного процесуального кодексу України та 
формування на модернізованій основі 
правовідносин учас ників судового про-
вадження нового типу. В основу їхньої 
взаємодії покладені засади процесуаль-

ної рівноправності, диспозитивності та 
змагальності обвинувачення й захисту, 
які реалізуються в раці онально організо-
ваному правовому спорі перед незалеж-
ним судом.

Слід пам’ятати і про те, що відповід-
но до ч.  2 ст.  340 КПК роз’яснення 
потерпіло му його права підтримувати 
обвинувачення в суді є вторинним по 
відношенню до відмови прокурора від 
обвинувачення. Якби прокурор не від-
мовився від обвинувачення, то суд і не 
вправі був би роз’яснювати потерпілому 
наслідки цього.

Отже, у випадку неприбуття потерпі-
лого у судове засідання суд зобов’язаний 
вжити заходів щодо забезпечення його 
явки для з’ясування його позиції щодо 
підтримання обвинувачення шляхом 
здійснення судового викли ку (ч. 2 ст. 134, 
статті 135–136 КПК). Інакше суд, відпо-
відно до положень ст. 340 КПК, буде по-
збавлений можливості прийняття кінце-
вого рішення у провадженні по суті. 
Прибути за викли ком суду, а у разі не-
можливості своєчасного прибуття за-
вчасно повідомити про це, а також про 
причини неможливості прибуття – про-
цесуальний обов’язок потерпілого (п. 1 
ч. 1 ст. 57 КПК).

Якщо потерпілий, будучи належним 
чином викликаний (зокрема наявне під-
твердження отримання ним повістки 
про виклик або ознайомлення з її зміс-
том іншим шляхом), не з’явиться без по-
важних причин або не повідомить про 
причини свого неприбуття до суду, на 
нього накладається відповідне грошове 
стягнення за невиконання процесуаль-
них обов’язків. У випадку злісного ухи-
лення від явки до суду потерпілий несе 
від повідальність згідно зі ст. 1853 Кодек-
су України про адмініст ративні право-
порушення за прояв неповаги до суду  
(ст. 139 КПК). І лише повторне непри-
буття в судове засідання потерпілого, 
який був викликаний у встановленому 
КПК порядку, без поважних причин (на-
приклад, тяжка хвороба, перебування за 
межами країни тощо) або без повідом-
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лення про причини неприбуття після 
настання обставин, передбачених у час-
тинах другій і третій ст. 340 КПК (тобто 
роз’яснення йому права підтримувати 
обвинувачення в суді та надання ним 
згоди на це), прирівнюється до його від-
мови від обвинувачення і має наслідком 
закриття кримінального провадження за 
відповідним обвинуваченням (ч. 6 ст. 340 
КПК). Таке нововведення у криміналь-
ний процесуальний закон, на нашу дум-
ку, є яскравим прикладом домінування у 
сучасному кримінальному процесі Укра-
їни засад диспозитивності, змагальності 
та рівності учасників кримінального про-
вадження перед законом і судом. 

Висновки. 1. Під відмовою прокуро-
ра від підтримання державного обвину-
вачення слід розуміти його звернен ня до 
суду, у якому він повністю або частково 
заперечує обґрунтова ність обвинувачен-
ня і викладає мотиви неможливості його 
підтри мання. це означає, що прокурор 
у цілому або в якійсь частині при пиняє 

обвинувальну діяльність проти обвину-
ваченого.

Прокурор може відмовитися від під-
тримання державного обвинувачення 
в суді не в будь-який момент судового 
розгляду, а лише після закінчення до-
слідження доказової інформації.

3. У випадку неприбуття потерпілого 
у судове засідання суд зобов’язаний вжи-
ти заходів щодо забезпечення його явки 
для з’ясування його позиції з приводу 
підтримання обвинувачення шляхом 
здійснення судового викли ку. Інакше суд 
буде позбавлений можливості прийняття 
кінцевого рішення у провадженні по суті.

4. Реалізація засад процесуальної рів-
ноправності, диспозитивності та зма- 
гальності обвинувачення й захисту в ра-
ці онально організованому правовому 
спорі перед незалежним судом супрово-
джується накопиченням нового досвіду, 
який зумовлює необхідність розробки 
концептуально нових форм і  методів 
робо ти органів прокуратури України. 
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