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У статті аналізуються роль і значення юридичної науки як вторинного джерела англо-
американського права. У цьому сенсі поняття «юридична наука» вживається, як правило,  
у значенні результатів наукових досліджень, oформлених як наукові трактати, юридичні 
енциклопедії, юридичні словники, статті, опубліковані в юридичних журналах та оглядах 
судової практики. На основі аналізу судової практики встановлено, що судді при здійснен-
ні правосуддя часто звертаються до надбань юридичної науки та цитують наукові праці  
у судових рішеннях, що робить їх правову позицію більш обґрунтованою і переконливою.

Ключові слова: англо-американське право, вторинне джерело права, юридична наука, 
судова практика, практика цитування.

В статье анализируются роль и значение юридической науки как вторичного источника 
англо-американского права. В этом смысле понятие «юридическая наука» используется, как 
правило, в значении результатов научных исследований, оформленных в виде научных 
трактатов, юридических энциклопедий и словарей, статей, опубликованных в юридических 
журналах и обзорах юридической практики. На основе анализа судебной практики установ-
лено, что судьи при осуществлении правосудия часто обращаются к достижениям юриди-
ческой науки и цитируют научные работы в судебных решениях, что делает их правовую 
позицию более обоснованной и убедительной.

Ключевые слова: англо-американское право, вторичный источник права, юридическая 
наука, судебная практика, практика цитирования.

In the article the role and significance of legal schpolarship as a secondary source of Anglo-
American law have been determined. From that point of view the notion of legal scholarship is used 
in the sense of results of scientific investigations – treaties, legal encyclopedias, legal dictionaries, 
law articles published in legal journals and law reviews. On the base of the analysis of the court 
practice it has been ascertained that judges while administering justice quite often turn to the 
achievements of the legal science and use citation of scientific works in their court decisions. By 
this it makes their legal position more reasonable and convincing. 

Key words: Anglo-American law, secondary source of law, legal scholarship, judicial practice, 
citation practice. 

Модернізація української державнос-
ті на засадах демократії, верховенства 
права, проведення економічної, політич-
ної, правової реформ, становлення гро-
мадянського суспільства вимагає пере-
осмислення, інвентаризації та вдоскона-

лення системи джерел вітчизняного 
права, які за сучасних умов розвитку 
правової системи стають більш різно-
манітними (плюралістичними). П. М. Ра-
бінович зазначає, що такі зрушення  
в державно-юридичному регулюванні 
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дозволяють при вирішенні юридичних 
справ брати до уваги особливості кожної 
життєвої ситуації, ретельніше врахову-
вати й повніше реалізовувати індивіду-
альні інтереси суб’єктів правовідносин, 
забезпечувати не тільки законність  
і обґрунтованість, але й справедливість  
правозастосовчого рішення [5, с. 24]. 
У зв’язку з цим видається важливим ви-
хід за межі вузькоюридичних форм  
осягання юридичних явищ і процесів. 
Практично значущим є доктринальне 
переосмислення права як явища, його 
сутності, витоків, форм об’єктивації, 
котрі не зводяться виключно до норма-
тивно-правового акта (законодавства). 
Слушною видається позиція тих авторів, 
які наголошують на необхідності роз-
гляду права як різноджерельного фено-
мену та впровадження в Україні концеп-
ції різноджерельного права, ефективне 
функціонування якої можливе лише за 
умови її збагачення та ускладнення не-
державними антропними джерелами 
права, посилення договірної регуляції, 
визнання судової правотворчості. По-
годжуємося з думкою Н. А. Гураленко 
про те, що за умов функціонування сис-
теми джерел права на принципах гетеро-
генності та комплементарності, ефектив-
ної взаємодії закону із джерелами права 
недержавного походження, такими як 
правовий звичай, нормативно-правовий 
договір, правова доктрина, можливе 
формування правової держави, ефектив-
не регулювання суспільних відносин, 
усунення прогалин у законодавстві та 
удосконалення судового захисту прав  
і свобод людини [2, c. 9]. 

У процесі вдосконалення системи 
джерел права актуальним і корисним є 
вивчення зарубіжного правового досвіду 
та запозичення з урахуванням національ-
них історичних, соціально-культурних 
особливостей відповідних іноземних 
зразків (моделей джерел права). У зв’язку 
з цим значний інтерес викликає дослі-
дження англо-американської правової 
сім’ї як однієї з найстаріших та найпо-
ширеніших груп національних правових 

систем сучасності, під регулятивним 
впливом якої знаходиться майже трети-
на населення планети. Спочатку цьому 
сприяла світова експансія Британської 
імперії, на території якої виникло й роз-
вивалося загальне право, роль і значення 
якого останніми десятиліттями не тільки 
не зменшились, а, навпаки, зросли. По-
силення інтеграційних процесів в еконо-
мічній, політичній та інших галузях ще 
більше сприяло зростанню ролі та впли-
ву загального права. Значним поштов- 
хом для цих процесів стала так звана  
глобалізація по-американськи та ство-
рення двох найбільших інтеграційних 
об’єднань на європейському континен-
ті – Європейського Союзу і Ради Європи, 
які функціонують переважно на основі 
прецедентного права. Останнє стало 
предметом численних досліджень віт
чизняних авторів, які аналізують роль  
і значення судового прецеденту як у за-
хідних країнах, передусім у США та Ве-
ликій Британії, так і в Україні. Разом із 
тим малодослідженими залишаються 
правові системи інших держав, що вхо-
дять до англо-американської правової 
сім’ї (Ірландія, Канада), у тому числі кра-
їни–члени Британської Співдружності 
(Австралія, Нова Зеландія), так само як 
і джерела англо-американського права, 
які прийнято відносити до вторинних, 
зокрема розум (reason) та правова док-
трина. 

Термін «доктрина» в країнах англо-
саксонського права хоча і загальновжи-
ваний, однак асоціюється не з поглядами 
учених-юристів на певні проблеми пра-
вового регулювання чи їх авторитетними 
працями, як у континентальній Європі, 
а передусім з доктриною прецеденту чи  
сформованими в результаті винесення 
судами серії однотипних рішень судови-
ми доктринами (доктрина «чистих рук», 
«розумної людини», «фіктивних опера-
цій»). Те, що в континентальній правовій 
традиції вважається правовою доктри-
ною (англ. – «legal doctrine»; нім. – «Recht-
slehre»; фр. – «doctrine juridique»), в англо-
американському праві прийнято позна-
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чати поняттям «legal scholarship» [13; 27; 
33; 37]. Значно рідше у цьому значенні 
використовується термін «legal science» 
(юридична наука) [36].

У США та Великій Британії опублі-
ковано чимало наукових праць, присвя-
чених дослідженню юридичної науки як 
особливого соціально-правового явища, 
що відіграє важливу роль у правовому 
житті суспільства, активно впливає на 
процеси формування права і правореалі-
зацію. У наукових розробках відповідної 
тематики ключовим є питання щодо 
можливості визнання за юридичною на-
укою статусу джерела права та його ви-
користання в різних галузях юридичної 
практики, передусім судової. Йдеться 
про наукові праці таких учених, як Ф. Че-
зайро, Ф. Шауер, Н. Дексбері, М. Радін, 
Дж. Хаско, Е.  Марголіс, Ф.  Шауер, 
Д. Шварц, Б. Ньютон, М. Зендер. 

Юридичну науку в англо-американ-
ській юриспруденції прийнято відносити 
до вторинних, необов’язкових, перекон-
ливих джерел права (secondary, persuasive 
sources). У цьому сенсі поняття «юридич-
на наука» (legal science, legal scholarship) 
вживається, як правило, у значенні ре-
зультатів наукових досліджень, оформ-
лених як наукові трактати (treaties), юри-
дичні енциклопедії (legal encyclopedias), 
юридичні словники (legal dictionaries), 
статті (law articles), опубліковані в юри-
дичних журналах (legal journals) та огля-
дах юридичної практики (law reviews). Як 
зазначає Ф. Чезайро, чимало академічних 
праць підпадає під категорію legal scholar-
ship, і це не тільки прикладні досліджен-
ня у сфері юридичної догматики. У най-
більш широкому розумінні цього терміна 
можна говорити і про наукові розвідки 
в галузі філософії права, соціології права, 
порівняльного правознавства, історії 
права, міжнародного права, де основним 
предметом дослідження (central subject 
matter) є право в різноманітних його 
формах і проявах та взаємодії з економі-
кою, політикою, ідеологією, релігією 
тощо (тут і далі – переклад наш. – І. С.)  
[33, р. 59–60].

Традиційно наука (доктрина) як дже-
рело англо-американського права асоці-
юється з т. зв. авторитетними книгами. 
Тривалий час коло авторів, на роботи 
яких посилалися англійські судді, було 
обмеженим приблизно дванадцятьма 
іменами: Гленвілл, Бректон, Коук, Хейл, 
Хоукінс, Блекстоун та ін. Саме їх праці, 
за образним висловом А. К. Романова, 
«витримали перевірку часом» [6, c. 129]. 
Деякі з цих праць, наприклад, юриста  
ХV ст. Лільтона «Tenures», отримали на-
зву books of authority і на початкових ета-
пах розвитку загального права мали зна-
чення абсолютного нормативного авто-
ритету в судовій практиці [3, c. 466]. Такі 
твори здебільшого містили аналіз пози-
тивного права, зокрема викладення пра-
вових звичаїв та судових прецедентів, 
тобто мали переважно описовий, а не 
творчий характер. Іншими словами, ста-
ровинні керівництва, авторитетні книги 
розглядаються як свідчення, фіксація 
прецедентів, які неможливо знайти в су-
дових звітах (як відомо, т. зв. щорічники 
(the Year Books) з’являються лише напри-
кінці ХІІІ ст.). Для суду має значення не 
сама доктринальна література, а зафіксо-
вані прецеденти, інформації про які не-
має в інших джерелах. Важливе практич-
не значення таких літературних джерел 
пов’язане з відсутністю інших письмових 
джерел давнього англійського права [3, 
c. 91; 8, c. 190–191].

У Шотландії суди часто цитують юри-
дичні трактати, котрі мають «інституцій-
не значення» (англ. – «institutional writ-
ings»). Набуття тим чи іншим трактатом 
статусу джерела права зумовлюється не 
тільки його фундаментальністю і загаль-
ним визнанням, а й «інституційністю».  
У таких працях, як «Regiam Majestatem» 
(трактат XIII ст., де викладені основні 
принципи судового процесу в королів-
ському суді), «Інституції шотландського 
права» Стейра (1681), «Інституції шот-
ландського права» професора Джона Ір-
скіна (1753), «Інституції Маккензі» 
(1684), «Коментарі шотландського пра-
ва» професора Белла (1804), містяться 
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загальний виклад шотландського права 
чи коментарі до окремих його галузей 
відповідно до системи, прийнятої в «Ін-
ституціях» Юстиніана [1, c. 126; 19]. Як 
вважає В. Тетлі, значення цієї «доктри-
ни» як одного з видів джерел права, які 
використовуються шотландськими суд-
дями, не менше, а, можливо, навіть біль-
ше, ніж прецеденту [39, p. 602]. На думку 
інших дослідників, вагомість цих праць 
можна порівняти зі статусом правової 
доктрини, який вона мала на європей-
ському континенті до періоду проведен-
ня кодифікаційних робіт у XIX ст. [23, 
p. 111]. 

Сьогодні, як відзначається в юридич-
ній літературі, не тільки і не стільки ста-
ровинні керівництва із загального права, 
скільки праці сучасних юристів здійсню-
ють значний вплив на юридичну практи-
ку, розвиток права в цілому. Поширеною 
є практика цитування праць нині живих 
авторів [16, p. 67; 18, p. 670; 37, p. 202; 43, 
p. 56–57]. Існування відповідного нефор-
мального правила (better read when dead) 
пояснювалось тим, що мертвий автор 
вже ніколи не змінить своєї позиції щодо 
тієї чи іншої правової проблеми. Відпо-
відно суддя, який використає його ідеї, 
не буде змушений вступати з ним у дис-
кусії чи змінювати винесене рішення. 
Сучасними вченими-юристами, яких до-
волі часто цитують у судах, є Р. Кросс, 
Р. Дворкін, Р. Познер, С. Брайер, Л. Фрід-
мен, Дж. Вігмор та ін. М.  Зандер та 
К. Стентон наводять такі статистичні 
дані: якщо в 1955 р. в Палаті лордів при 
розгляді апеляційних справ адвокати ци-
тували праці учених-юристів тільки  
9 разів, а праці лордів-суддів – 6, то  
в 1971 р. число таких цитувань збіль- 
шилось майже втричі. Протягом 1990–
2009 рр. «Law Quarterly Review» та «Mo
dern Law Review» – одні з найбільш авто-
ритетних юридичних оглядів – цитува-
лися у судових рішеннях 58 та 17 разів 
відповідно [37, p. 224–225; 44, p. 371]. 
Саме через цитування у судових рішен-
нях тих чи інших джерел відбувається їх 

легітимізація. Ф. Снайдер та М. Бобінські 
у зв’язку з цим зазначають, що коли суд-
ді звертаються до певних джерел, вико-
ристовуючи їх як юридичну базу для ви-
рішення справи, вони їх фактично легі-
тимізують [12, р. 965; 35, р.  454]. Як 
зазначає Ф. Чезайро, для того щоб одно-
значно стверджувати, чи є те чи інше 
явище джерелом права, слід проаналізу-
вати, яким чином судді аргументують 
свої рішення. Той факт, що певний пра-
вовий текст становить частину суддів-
ської аргументації, є визначальним для 
кваліфікації певного явища як джерела 
права [33, р. 25]. Які ж саме правові тек-
сти (наукові праці з питань права) ви-
користовують судді?

В англо-американській юриспруден-
ції джерелом права вважається та части-
на юридичної науки, що визначається 
юристами як «стандартна», чи «традицій-
на», «конвенційна» (standard, convention-
al, traditional legal scholarship). З позиції 
Ф. Чезайро, вона виступає як модель (взі-
рець) для іншої частини юридичної на-
уки та як своєрідний критерій оцінки її 
якості та переваг. По-перше, вона має 
прескриптивний характер. По-друге, 
«споживачами» стандартної юридичної 
науки є не тільки науковці, але і юристи-
практики (суб’єкти, уповноважені прий
мати юридично значущі рішення), перед
усім судді. По-третє, в її основі лежить 
дискурс, що є типовим і зрозумілим для 
юристів [33, p. 62]. 

Прескриптивність юридичної науки 
полягає не в тому, що вона встановлює, 
визначає належне в праві. Йдеться, ско-
ріше, про те, що науковці пропонують 
конкретні шляхи вирішення певних пра-
вових питань, спираючись передусім на 
догму права, чинні законодавчі приписи, 
прецеденти,  інтерпретуючи положення 
останніх [33, р. 62–63]. Наприклад, якщо 
вчений намагається довести, що судове 
рішення є неприйнятним, суперечить 
морально-ціннісним засадам права, він 
не може вибудовувати свою аргумен
тацію суто на дослідженні моральних 
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питань, уникаючи тлумачення чинних 
правових норм та релевантних джерел 
права. Наукові положення є також пре-
скриптивними, навіть якщо вони ґрун-
туються на абстрактних теоретичних ви-
кладках, проте на їх основі автор робить 
(або читач може зробити) певні висно-
вки щодо вирішення конкретних право-
вих проблем. Наприклад, викладення 
аргументів на користь певної інтерпре-
тації конституційної норми цілком ймо-
вірно може починатися з дослідження 
природи та визначення функцій консти-
туції. 

У країнах англо-американського та 
континентального права судді, спираю-
чись на авторитет юридичної науки,  
апелюють, як правило, до тих наукових  
положень, що набули поширення та ви-
знання серед представників юридичної 
спільноти. Як зауважує Л. Еннекцерус, 
суддя не відкине з легким серцем те, що 
усіма визнається правильним [10, с. 154]. 
Наприклад, у рішенні Верховного суду 
Канади щодо конституційності British 
Columbia Motor Vehicle Act (1979) серед 
іншого було зазначено, що «…існує п’ять 
головних цілей кримінального покаран-
ня, котрі сьогодні є загальновизнаними  
(курсив наш. – І. С.) серед представників 
науки пенології…». При цьому Суд по-
силається на працю Н. Уолкера («Senten- 
cing in a Rational Society», 1969), котрий 
узагальнив та чітко виокремив існуючі  
в науці основні підходи до визначення 
цілей кримінального покарання [29]. 
У справі R. v. Kapp, що розглядалась Вер-
ховним судом Канади у 2008 р., суддя 
J. Bastarache вказує на те, що «практич-
но всі автори (курсив наш. – І. С.) згодні 
з тим, що ст. 25 Конституційного акта 
1982 р. спрямована на захист прав або-
ригенів» (англ. – «operates as a shield»).  
У рішенні Суду наводяться імена дев’яти 
авторів (з указівкою на конкретні сторін-
ки їх праць), котрі висловлюють анало-
гічну точку зору (B. Wildsmith, B. Slattery, 
N. Zlotkin, K. McNeil, P. Hogg, D. Sanders, 
P. Cumming, N. Lyon, K. Lysyk), а також 

тих науковців, котрі мають відмінну по-
зицію у цьому питанні (B.  Schwartz, 
R. Bartlett) [20]. Отже, те, що певна точку 
зору популярна серед юристів, апріорі 
робить її більш надійною, такою, що  
заслуговує на довіру. Тому юристи для 
підтвердження власної позиції користу-
ються науковими положеннями, які асо-
ціюються з поглядом більшості, що, на-
приклад, у Німеччині позначається та-
ким поняттям, як «herrschende Meinung» 
(домінуючий погляд) [24, p. 352]. У Бра-
зилії суди, використовуючи наукові по-
ложення як засіб додаткової аргумента-
ції, зазвичай вживають конструкцію 
«доктрина більшості» (англ. – «the doc-
trine of the majority») [33, р. 88]. Коли ж 
судді посилаються на конкретних нау-
ковців, то надають перевагу тим, котрі є 
визнаними та користуються повагою 
серед юристів або займають провідні по-
зиції у престижних університетах [33,  
р. 89].

Представники англо-американської 
юриспруденції застерігають, що суддям 
слід з обережністю використовувати на-
укові джерела. Існує ймовірність, що ви-
роблені вченими концепції, підходи мо-
жуть ввести в оману представників суд-
дівського корпусу, якщо вони занадто 
розпливчасті і не дозволяють зробити 
однозначні висновки, необхідні для ви-
рішення справи. Так, Верховний суд Ка-
нади при обґрунтуванні правової позиції 
у питанні тлумачення статутів погодився 
(процитувавши одну з праць у своєму 
рішенні) з твердженням ученого Е. Дрід-
гера, що сьогодні єдиним загальновизна-
ним принципом чи підходом до тлума-
чення текстів статутів є той, який перед-
бачає системний і граматичний способи 
тлумачення з обов’язковим урахуванням 
мети прийняття відповідного акта, пред-
мета правового регулювання та намірів 
парламенту. Проте Ф. Чезайро зауважує, 
що у цьому разі залишається відкритим 
питання щодо чіткого визначення мети 
прийняття акта та, власне, можливості 
з’ясування намірів парламенту [33, p. 65]. 
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Яскравим прикладом використання 
суддями наукових джерел є вищезгадана 
справа R. v. Kapp (2008). Позивачі – ри-
балки з числа неаборигенів – стверджу-
вали, що в результаті надання представ-
никам трьох місцевих корінних груп на-
селення ліцензії на виключне право 
вилову лосося було порушено принцип 
рівності, передбачений ст. 15 (ч. 1) Ка-
надської хартії прав і свобод (Canadian 
Charter of Rights and Freedoms): «Кожна 
особа рівна перед законом і має право на 
рівний захист і рівні пільги, що надають-
ся за законом, без усякої дискримінації і, 
зокрема, дискримінації за ознакою расо-
вого, національного чи етнічного похо-
дження, кольору шкіри, релігії, статі, 
віку, розумових чи фізичних вад». Така 
ліценція була видана в рамках запрова-
дженої федеральним урядом програми 
Pilot sales Program, що надавала право 
окремим групам аборигенів-індіанців 
здійснювати обмежений комерційний 
вилов риби. На думку позивачів, цим 
групам було надано завідомо несправед-
ливі пільгові умови (unfair preferential 
opportunities). Проте Суд кваліфікував 
відповідні заходи як такі, що не мають 
дискримінаційного характеру та право-
мірно запроваджені відповідно до ст. 15 
(ч. 2) Канадської хартії прав і свобод: «Не 
перешкоджається впровадження будь-
якого закону, програми чи виду діяль-
ності, спрямованих на поліпшення умов 
існування вадних осіб чи груп, включно 
з тими, хто має невигоди через расове, 
національне чи етнічне походження, ко-
лір шкіри, релігію, стать, вік, розумові чи 
фізичні вади». Суд докладно проаналізу-
вав та виклав у своєму рішенні існуючі 
у судовій практиці та юридичній науці 
підходи до визначення змісту принципу 
рівності та правомірних підстав його  
обмеження. Суд також апелює до ідеї 
справедливої рівності можливостей, 
формального та змістового аспектів 
справедливості, аналізує доцільність та 
необхідність здійснення заходів позитив-
ної дискримінації, до яких вдається дер-

жава для забезпечення рівності можли-
востей різних категорій осіб. На основі 
викладеного Суд складає тест, яким cлід 
керуватися для визначення того, чи по-
рушують дії уряду принцип рівності: такі 
дії (акти, програми) уряду вважаються 
недискримінаційними, якщо вони про-
вадяться з метою поліпшення чи виправ-
лення (корегування) несприятливих 
умов, в яких перебувають певні категорії 
осіб. Проте, на думку окремих вчених 
(A. Bayefsky, M. Eberts, R. Juriansz), по-
зиції яких наводяться в рішенні Суду, 
цей тест є недосконалим, адже уряд при 
прийнятті потенційно (чи відверто) дис-
кримінаційного акта може декларувати 
(чи навіть безпосередньо включити від-
повідне положення до його тексту), що 
він спрямований на усунення несприят-
ливих умов, у яких перебувають певні 
групи населення (жінки, люди з особли-
вим фізичними потребами, представни-
ки національних меншин та ін.). У зв’язку 
з цим Суд зауважує, що у таких випадках 
передусім слід системно аналізувати 
текст законодавчого акта та на основі 
цього робити висновок про справжню 
мету його прийняття. Усього Судом було 
процитовано (з указівкою на конкретні 
сторінки) 54 (!) наукових джерела – пра-
ці монографічного  характеру, наукові 
статті, юридичні словники [20].

Отже, є підстави констатувати існу-
вання тісного зв’язку юридичної науки 
та практики, активне використання суд-
дями надбань юридичної думки, що є 
важливою і невід’ємною складовою ан-
гло-американської традиції судочинства. 
Показовою у цьому сенсі є позиція судді 
лорда Кейта  у справі Wallace Edward 
Rowling and The Attorney General v. 
Takaro Properties Limited (1987), що роз-
глядалась Судовим комітетом Таємної 
Ради (The Judicial Committee of the Privy 
Council). Лорд Кейт зауважив, зокрема, 
що серед наведених доводів у касаційній 
скарзі не було жодних посилань на ака-
демічну літературу з питань відповідаль-
ності органів влади за недбалість. На його 
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думку, вивчення цих джерел може бути 
корисним для суддів, коли вони стика-
ються з дискусійними питаннями, 
пов’язаними з тими галузями права, ко-
трі, як і у випадку з недбалістю, постійно 
знаходяться у стані розвитку. Більш того, 
«їх Світлість вважає таку позицію адво-
катів неприйнятною і схильна сприйма-
ти як неввічливу» [40]. Аналогічні заува-
ження (адресовані передусім адвокатам 
сторін) висловлюють також суддя П. Гіб-
сон у справі  State Bank of India v. Sood 
(1997) та суддя лорд Гофф у справі White 
v. Jones (1995) [38; 42].

Контент-аналіз рішень американ-
ських, англійських, канадських, новозе-
ландських судів свідчить, що саме статті 
є найбільш затребуваною та цитованою 
категорією вторинних джерел права. 
У судових рішеннях найчастіше зустріча-
ються посилання на статті, опубліковані 
в юридичних журналах та юридичних 
оглядах, що належать до категорії елітних 
(elite journals, law reviews). В Австралії та-
кими вважаються «Australian Law Jour-
nal», «Sydney Law Review», «University of 
Melbourne Law Review», «Australian Jour-
nal of Law and Society», «Law in Context» 
[13, p. 721]. У США до категорії елітних 
належать «Harvard Law Review», «Califor-
nia Law Review», «Yale Law Review», «Co-
lumbia Law Review», «Stanford Law Re-
view», «Michigan Law Review». Напри-
клад, американські федеральні суди, 
якщо брати статистику 70–90-х  рр. 
ХХ ст., цитували статті з «The Harvard 
Law Review» більше семи тисяч разів [22]. 
Ці фахові друковані видання поділяють-
ся на дві основні групи. 

До першої групи належать професій-
ні журнали та газети, орієнтовані на 
представників юридичної спільноти, пе-
редусім практикуючих юристів. У них 
публікуються професійні новини (ділова 
інформація про юридичні компанії, 
окремих адвокатів, призначення юристів 
на ті чи інші посади тощо), огляди змін 
у законодавстві і судовій практиці, акту-
альні інтерв’ю, висвітлення резонансних 

судових процесів, рейтинги найбільших 
юридичних компаній, тексти судових рі-
шень і т. п. Так, у найавторитетнішій що-
денній юридичній газеті «The New York 
Law Journal» публікуються судові рішен-
ня більшості судів, юрисдикція яких по-
ширюється на територію штату Нью-
Йорк. Тож для адвокатів, які практику-
ють у цих судах, традиційною стала 
практика цитування прецедентів та їх 
тлумачення з посиланням саме на це 
джерело. Такі видання, як «The New York 
Law Journal», «American Lawyer», мають 
передусім практичну спрямованість і не 
є науковими  у точному значенні цього 
слова: теоретична частина, історія питан-
ня, розробка понятійно-категоріального 
апарату у статтях цих журналів та газет 
зведені до мінімуму.

До другої групи юридичної періоди-
ки належать суто наукові, академічні ви-
дання. Найпоширенішим видом подіб
них видань є юридичні огляди (law re-
view), що видаються школами права 
(юридичними факультетами) американ-
ських університетів і користуються серед 
юристів великим авторитетом. Фактично 
кожна відома школа права має свій на-
уковий журнал, який прийнято називати 
«провідним», «флагманським» [7, c. 83–
84]. Редакційний колектив складається зі 
студентів шкіл права, які також готують 
публікації – коментарі чи замітки, в яких 
аналізується судова практика, зокрема 
фабули знакових судових справ, щоб ви-
явити причини прийняття судом того чи 
іншого рішення. Центральне місце 
в юридичних оглядах займають наукові 
статті (articles), авторами яких є профе-
сори цих університетів, а також судді, 
адвокати, так чи інакше пов’язані з від-
повідної школою права. Відмінною ри-
сою наукових статей є глибока доктри-
нальна й теоретична розробка актуаль-
них питань у галузі конституційного 
права, податкового права, деліктного 
права, цивільного права. Важливе зна-
чення мають аналітичні статті, в яких 
розглядається вплив ідей різних право-
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знавців на розвиток прецедентної прак-
тики і законодавства, окреслюються пер-
спективні напрями та шляхи подальшого 
вдосконалення правового регулювання  
в тих чи інших галузях права. А. Ліптак 
зауважує, що аналітичні статті не просто 
впливають на розвиток права, вони до-
помагають юристам-практикам у пошуку 
переконливих аргументів. Положення 
кращих доктринальних статей часто ста-
вали джерелом права при вирішенні 
справ, що розглядалися у Верховному 
суді США та Верховних судах штатів 
[22]. Найстарішим таким журналом є 
«Юридичний огляд університету Пен-
сільванії» («The University of Pennsylva-
nia Law Review»), що видається з 1853 р. 
Існують також журнали, як, наприклад, 
«Journal of Legislation», котрі присвячені 
передусім актуальним суспільно-полі-
тичним питанням та їх законодавчому 
врегулюванню (судова практика та пре-
цеденти майже не аналізуються). На сто-
рінках цих журналів розбираються різні 
законопроекти, обговорюються рефор-
ми у галузях державного управління, 
адміністративної політики держави, на-
ціональних та міжнародних організацій 
[7, c. 89]. 

Верховний суд США цитує, як пра-
вило, найостанніші публікації. За під-
рахунками Л. Дж. Сіріко, у 1996–98 рр. 
майже половина з усіх процитованих 
Судом журнальних статей опублікована 
після 1990 р. [34, p. 1015]. Це пояснюєть-
ся тим, що, як видається, судді вважають 
такі статті переконливими та прийнят-
ними, адже більш точно відображають 
сучасний стан розвитку права. На думку 
судді А. Скаліа, «життя» статті в серед-
ньому дорівнює приблизно п’яти рокам, 
потім вона втрачає свою актуальність 
[30, p. 8]. Проте окремі публікації, на-
приклад стаття С. Уоренна та Л. Бран-
дейса «Право на приватність», не тільки 
не втрачали своєї актуальності протягом 
багатьох років, а й фактично змінили 
уявлення про право, окремі правові ін-
ститути, підходи до правової регламен-

тації певних суспільних відносин [41]. 
Опублікована у 1890 р. праця випускни-
ків Гарвардської школи права С. Уорен-
на та Л. Брандейса, яку, за даними по-
шукової системи Westlaw станом на 
2013 р., було процитовано 3124 рази, 
фактично відкрила новий інститут пра-
ва, який завдяки практиці Верховного 
суду США та законотворчості Сенату 
постійно розвивається та доповнюється 
новими компонентами [9, c. 132].

Як свідчить статистика, останнім ча-
сом збільшилось цитування статей, опу-
блікованих у менш авторитетних і відо-
мих юридичних журналах, кількість яких 
значно зросла. До того ж у зв’язку з по-
явою та набуттям популярності таких баз 
даних, як Westlaw і Lexis, судді та клерки 
мають більший доступ до неелітних юри-
дичних оглядів [25, p. 414–415]. Напри-
клад, у 1940 р. Верховний суд США у сво-
їх рішеннях посилався на юридичну пе-
ріодику 31 раз, зокрема процитувавши 
17 разів (54,8 % загальної кількості таких 
посилань) статті, опубліковані в «Har-
vard Law Review», «Yale Law Journal», 
«Columbia Law Review». У рішеннях Суду, 
що датуються 1993 р., кількість таких 
посилань є набагато меншою. Із загаль-
ної кількості (108) посилань на юридич-
ні огляди менше третини (31, що складає 
19,4 %) є цитатами з вищезазначених 
елітних видань [15, p. 31]. Втрата позицій 
елітними юридичними оглядами пояс-
нюється передусім змінами у змістовому 
наповненні публікацій. Ф. Шапіро зазна-
чає, що юридичні огляди є основною 
формою поширення наукових ідей серед 
представників юридичної спільноти.  
Саме публікації  в юридичних оглядах є 
важливою передумовою та засобом 
кар’єрного росту авторів як науковців. 
У зв’язку з цим вони, як правило, обира-
ють найбільш авторитетні юридичні 
огляди для своїх публікацій [31, p. 389; 
32, p. 397]. М. Ден-Коен, у свою чергу, 
порівнює науковців та суддів з акторами 
та глядачами, які прийшли на виставу. 
Як і актори, котрі не залучають глядачів 
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до дій, що відбуваються на сцені, так 
само і вчені-юристи не розглядають суд-
дів як безпосередніх учасників діалогу, 
наукового дискурсу [14, p. 589–592]. На-
уковець пише статтю і надсилає її до еліт-
ного журналу, сподіваючись, що вона 
отримає схвальні відгуки від редакційної 
колегії та рецензентів, які є такими ж 
представниками академічної спільноти. 
Розуміння того, що наукова публікація 
не буде опублікована без згоди інших 
вчених, значною мірою визначає  його 
підхід до форми викладення та змісту 
матеріалу. Автор передусім намагається 
виявити свою ерудицію, широту мислен-
ня та переконати своїх колег у правиль-
ності власної позиції, що є запорукою 
зміцнення його позицій у науковому се-
редовищі. Нерідко у публікаціях дослід-
ники виносять на розгляд складні теоре-
тичні або такі, що неоднозначно тракту-
ються, питання, які є цілком зрозумілими 
й актуальними з точку зору вчених. Про-
те, на думку суддів, такого роду дискусії, 
які рясніють посиланнями на праці фі-
лософів і теоретиків права, є безплідни-
ми та нецікавими для практикуючих 

юристів [17, p.  34–35; 21, p. 313; 27, 
p. 1314, 1320–1321]. Тому судді заклика-
ють професорів писати свої праці з акту-
альних питань та доктрин у доступній 
для розуміння формі. «Якщо академічна 
спільнота хоче змінити світ, вона по- 
винна бути частиною цього світу», – на-
голошує суддя Апеляційного суду Нью-
Йорка Ріна Реггі [22].

Отже, на основі аналізу й узагальнен-
ня судової практики в країнах англо-аме-
риканського права можна зробити  
висновок, що результати наукових до-
сліджень широко використовуються 
у правозастосуванні. Однак, на відміну 
від законодавчих приписів та преце- 
дентів, вироблені юридичною наукою 
положення мають рекомендаційний ха-
рактер, а  сама юридична наука (legal 
scholarship) належить до вторинних (пе-
реконливих) джерел права. Оформлені 
належним чином у наукових працях пра-
вові погляди авторитетних учених ви-
користовуються суддями, у тому числі 
у формі прямого цитування у судових 
рішеннях, як різновид юридичної аргу-
ментації.
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