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Неповнота судового розгляду як підстава  
до скасування або зміни судового рішення

Стаття присвячена теоретичному дослідженню окремих норм кримінального процесу-
ального законодавства, що визначають підстави для скасування або зміни судового рішен-
ня судом апеляційної інстанції. Проаналізовано нормативний зміст неповноти судового 
розгляду як підстави до скасування або зміни судового рішення при розгляді справи апеля-
ційною інстанцією.

Ключові слова: провадження в суді апеляційної інстанції, підстави для скасування або 
зміни судового рішення, неповнота судового розгляду. 

Статья посвящена теоретическому исследованию отдельных норм уголовного процес-
суального законодательства, которые определяют основания для отмены или изменения 
судебного решения судом апелляционной инстанции. Проанализировано нормативное 
содержание неполноты судебного разбирательства как основания к отмене или изменению 
судебного решения при рассмотрении дела апелляционной инстанцией.

Ключевые слова: производство в суде апелляционной инстанции, основания для от-
мены или изменения судебного решения, неполнота судебного разбирательства. 

The article is dedicated to the theoretical research of law of criminal procedural legislation 
separate rules which determine the basis for the judgment reversal or modification by the court of 
appellate jurisdiction. The normative content of court examination incompleteness is studied as the 
basis for the judgement reversal or modification during the case examination by the appellate au-
thority. 

Key words: appellate court examination, basis for the judgment reversal or modification, court 
examination incompleteness. 

необґрунтованими і невмотивованими 
судовими рішеннями. 

За даними судової статистики, 
у 2014 р. за апеляційними скаргами на 
вироки, ухвали (постанови) місцевих су-
дів до апеляційних загальних судів на-
дійшло 47,5 тис. (59,8 тис.) справ і мате-
ріалів, що на 20,6 % менше, ніж у 2013 р., 
у тому числі за апеляційними скаргами 
на вироки – 20,5 тис. (28,8 тис.) справ, 
що також на 28,8 % менше. В апеляцій-
ному порядку перевірено законність та 
обґрунтованість 38,6 тис. (48,3 тис.) ви-
років, ухвал (постанов) місцевих судів, 
що на 20,1 % менше, у тому числі справ 
за апеляційними скаргами на вироки – 
17,3 тис. (23,1 тис.). Апеляційні скарги 
задоволено в 16,7 тис. (21,4 тис.) кримі-

Постановка проблеми. На сучасно-
му етапі становлення та розвитку нашої 
держави значно активізувалися дослі-
дження, предметом яких є охорона прав, 
свобод і законних інтересів учасників 
кримінального провадження. При цьому 
обговорюються найрізноманітніші акту-
альні проблеми теорії кримінального 
процесу з метою подальшого вдоскона-
лення кримінального процесуального 
законодавства та практики його застосу-
вання. У цьому аспекті не останнє місце 
належить питанням оскарження судових 
рішень, які були ухвалені судами першої 
інстанції і не набрали законної сили. 
Апеляція відіграє важливу роль в усу-
ванні ризиків, пов’язаних із можливістю 
набрання законної сили незаконними, 
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нальних справ та матеріалів1. Через не­
повноту судового розгляду (ст.  410 
КПК України) скасовано вироки стосов­
но 118 (61) осіб2.

Скорочення кількості апеляційних 
скарг спостерігається вперше після прий­
няття Кримінального процесуального 
кодексу. Остання обставина пов’язана 
переважно з тими подіями, які відбува­
ються сьогодні в Україні, й жодним чином 
не свідчить про недовіру до цієї гарантії 
відновлення порушених прав і охороню­
ваних законом інтересів людини.

Огляд останніх досліджень і публі-
кацій з цієї проблеми. Дослідженням 
окремих питань перегляду судових рі­
шень, які не набрали законної сили, та 
підстав до їх скасування або зміни зай­
малися як науковці, так і практичні пра­
цівники, а саме: М. Бобченко, О. Костю­
ченко, В. Коротун, А. Кудрявцева, В. Ма­
ляренко, В.  Мармаш, В.  Маринів, 
В. Сліпченко, В. Теремецький та ін.

Формулювання завдання дослі-
дження. Завдання даної статті полягає 
в загальному теоретичному аналізі окре­
мих положень чинного Кримінального 
процесуального кодексу, якими визна­
чені підстави для скасування або зміни 
судового рішення судом апеляційної ін­
станції, та отриманні за результатами 
дослідження нових знань щодо перегля­
ду судових рішень, які не набрали закон­
ної сили.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Сучасні дослідники апеляцій­
ного провадження нерозривно його 
пов’язують із перевіркою законності, об­
ґрунтованості та вмотивованості судо­
вих рішень, які були ухвалені судами 
першої інстанції і не набрали законної 
сили [1, с. 581; 2, с. 8–11; 3, с. 459; 4, с. 621; 
5, с. 207; 6, с. 843]. 

1 Аналіз стану здійснення судочинства су­
дами загальної юрисдикції у  2014  р. (за дани­
ми судової статистики)  // Вісн. Верхов. Суду 
України. – 2015. – № 6 (178). – С. 23–35.

2 Аналіз стану здійснення судочинства 
у  I півріччі 2015  р. (за даними судової стати­
стики)  [Електронний ресурс]  – Режим досту­
пу: http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/
(documents).

Скасування або зміна судового рі­
шення судом апеляційної інстанції може 
мати місце лише за наявності до того від­
повідних підстав, які унеможливлюють 
набрання законної сили законного, об­
ґрунтованого і вмотивованого судового 
рішення. Вичерпний перелік останніх 
наведено в кримінальному процесуаль­
ному законі.

Згідно зі ст. 409 КПК підставами для 
скасування або зміни вироків, ухвал про 
застосування чи відмову у застосуванні 
примусових заходів медичного або ви­
ховного характеру, інших ухвал та ухвал 
слідчого судді у випадках, передбачених 
КПК, які були ухвалені судами першої 
інстанції і не набрали законної сили, є: 

–  неповнота судового розгляду; 
–  невідповідність висновків суду, ви­

кладених у судовому рішенні, фактичним 
обставинам кримінального проваджен­
ня; 

–  істотне порушення вимог кримі­
нального процесуального закону; 

–  неправильне застосування закону 
України про кримінальну відповідаль­
ність; 

–  підставою для скасування або змі­
ни вироку суду першої інстанції може 
бути також невідповідність призначено­
го покарання тяжкості кримінального 
правопорушення та особі обвинуваче­
ного.

Зазначений перелік апеляційних під­
став є вичерпним [1, с. 599] і розширен­
ню не підлягає, але варто наголосити, що 
окремі підстави потребують уточнення.

Відповідно до ст. 410 КПК неповним 
визнається судовий розгляд, під час яко­
го залишилися недослідженими обста­
вини, з’ясування яких може мати істотне 
значення для ухвалення законного, об­
ґрунтованого та справедливого судового 
рішення, зокрема, у разі якщо:

1) судом були відхилені клопотання 
учасників судового провадження про 
допит певних осіб, дослідження доказів 
або вчинення інших процесуальних дій 
для підтвердження чи спростування об­
ставин, з’ясування яких може мати іс­
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тотне значення для ухвалення законного, 
обґрунтованого та справедливого судо-
вого рішення;

2) необхідність дослідження тієї чи 
іншої підстави випливає з нових даних, 
встановлених при розгляді справи в суді 
апеляційної інстанції.

Як бачимо, у цій нормі міститься 
термін «справедливе судове рішення». 
Але виходячи із передбачених кримі-
нальним процесуальним законом вимог, 
судове рішення має бути законним, об-
ґрунтованим і вмотивованим (ст. 370 
КПК). На перший погляд ці розбіжнос-
ті можуть уявитись не вартими уваги, 
але це не так. 

По-перше, вимога вмотивованості 
прямо встановлена законом і означає, 
що вмотивованим є рішення, в якому 
наведені належні і достатні мотиви та 
підстави його ухвалення (ч. 4 ст. 370 
КПК). 

По-друге, Конвенція про захист прав 
людини і основоположних свобод (далі – 
КЗПЛ) у п. 1 ст. 6 наголошує, що кожен 
має право на справедливий і публічний 
розгляд його справи упродовж розумно-
го строку незалежним і безстороннім 
судом, встановленим законом, який ви-
рішить спір щодо його прав та обов’язків 
цивільного характеру або встановить 
обґрунтованість будь-якого висунутого 
проти нього кримінального обвинува-
чення. 

Найс учасніші наукові погляди 
зводять право на отримання мотиво-
ваного судового рішення до процесу-
ального елементу права на справед-
ливий суд, відзначаючи при цьому, 
що Європейський суд з прав людини 
(далі – ЄСПЛ) стосовно вмотивованос-
ті судового рішення виробив таку по-
зицію. А саме, згідно з його усталеною 
практикою, яка відображає принцип, 
пов’язаний з незалежним здійсненням 
правосуддя, у  рішеннях судів мають 
бути належним чином зазначені під-
стави, на яких воно ґрунтується. Хоча 
п. 1 ст. 6 КЗПЛ зобов’язує суди обґрун-
тувати свої рішення, його не можна тлу-

мачити як такий, що вимагає детальної 
відповіді на кожен аргумент. Міра, до 
якої суд має виконати обов’язок щодо 
обґрунтування рішення, може бути 
різною залежно від характеру рішення. 
Хоча національний суд має певну свобо-
ду розсуду щодо вибору аргументів у тій 
чи іншій справі та прийняття доказів на 
підтвердження позицій сторін, орган 
влади зобов’язаний виправдати свої дії, 
навівши обґрунтування своїх рішень. 
Ще одне призначення обґрунтованого 
рішення полягає в тому, щоб продемон-
струвати сторонам, що вони були почу-
ті. Крім того, вмотивоване рішення дає 
стороні можливість оскаржити його та 
отримати його перегляд вищою інстан-
цією [5, с. 128–129; 7, с. 57].

По-третє, практика ЄСПЛ виробила 
однозначну позицію з цього питання. На 
думку ЄСПЛ, національне судочинство 
повинно мати чіткий критерій вмотиво-
ваності судових рішень. Причому в по-
няття «вмотивованості» ЄСПЛ включає 
не тільки обґрунтування висновків суду 
за наявною доказовою базою криміналь-
ної справи, але й обґрунтування всіх 
доводів та аргументів сторін, які були 
враховані в судовому рішенні або були 
відхилені судом. ЄСПЛ указує, що націо
нальні суди мають вказувати в судових 
рішеннях усі аргументи та доводи сторін 
і обґрунтовувати свою відмову в задо-
воленні заявлених доводів та аргументів 
[8, с. 54].

Нарешті, у процесуальній літературі 
невмотивованість судового рішення роз-
глядається як підстава для його скасу-
вання у зв’язку з порушенням норм про-
цесуального права незалежно від дово-
дів, викладених в  апеляційній чи 
касаційній скарзі [1, с. 564]. 

Таким чином, вищенаведені мірку-
вання дають підстави стверджувати, що 
неповним слід визнавати судовий роз-
гляд, під час якого залишилися недо-
слідженими обставини, з’ясування яких 
може мати істотне значення для ухва-
лення законного, обґрунтованого та 
вмотивованого судового рішення.
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