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У статті охарактеризовано роль політичної нації у становленні громадянського сус-
пільства. Окрему увагу приділено розвитку ідеї політичної нації, а також проблемам її 
розвитку в Східній Європі. Утвердження української нації як політичного суб’єкта тісно 
пов’язано з формуванням соціального капіталу громадянського суспільства та демокра-
тизацією держави.
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В статье охарактеризована роль политической нации в становлении гражданского обще-
ства. Особое внимание уделено развитию идеи политической нации, а также проблемам ее 
развития в Восточной Европе. Утверждение украинской нации как политического субъекта 
тесно связано с формированием социального капитала гражданского общества и демокра-
тизацией государства.
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The article presents the role of the political nation in the development of civil society. Special 
attention is paid to the idea of   a political nation, and the challenges of development in Eastern 
Europe. Establishment of the Ukrainian nation as a political entity closely associated with the 
formation of social capital of civil society and democratic state.
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національної консолідації на демокра-
тичних засадах, а нація стала консоліду-
ючою першоосновою громадянського 
суспільства [2, с. 112].

Окремі аспекти зазначеної проблема-
тики знайшли свої відображення у пра-
цях таких вчених, як У.  Альтерматт, 
Ю. Г. Барабаш, Ю. Габермас, С. Гантінг-
тон, Е. Гелнер, К. Калхун, А. Ф. Карась, 
В. П. Колісник, А. Ф. Колодій, Д. Ланґеві-
ше, А. Селігман, Е. Сміт, Ф. Фукуяма, 
Д. Шнаппер та ін.

Метою статті є встановлення ролі на-
ції як політичного суб’єкта у формуван-

Ще Гегель стверджував, що грома-
дянське суспільство є лише першою схо-
динкою до соціальної інтеграції, яка 
остаточно завершується формуванням 
досконалого суспільства за допомогою 
політичної спільноти, якою є нація-дер-
жава [1, с. 202]. Дійсно, виникнення ін-
ститутів громадянського суспільства 
і виникнення націй взаємопов’язані. Так, 
у Західній Європі і Північній Америці 
у XVIII–XIX ст. ці процеси відбувалися 
паралельно і набули взаємного підсилю-
ючого ефекту. Громадянське суспільство 
в цій взаємодії було могутнім засобом 
© Берченко Г. В., 2015
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ні громадянського суспільства. Завдан-
нями статті є: дослідження історичного 
процесу виникнення націй та їх консти-
туціоналізації; встановлення відміннос-
тей між етнічною і політичною концеп-
ціями націй. Новизна статті полягає 
в аналізі взаємозв’язку між етнічною 
концепцією нації та характером інститу-
тів громадянського суспільства в Україні.

Яким же чином узагалі виникли на-
ція і громадянське суспільство? Поява 
громадянського суспільства в економіч-
ній сфері пов’язана з  переходом від 
аграрного суспільства до індустріально-
го, а також з розвитком капіталізму. Вод-
ночас перехід від аграрної до індустрі-
альної стадії мав великі культурні та по-
літичні наслідки у вигляді появи нового 
політичного суб’єкта – нації. Як зазначає 
Е. Гелнер, націоналізм глибоко закоріне-
ний у специфічних структурних потре-
бах індустріального суспільства [3, с. 67].

Саме на цей період припала епоха 
прийняття перших конституцій напри-
кінці ХVIII ст. у США та Франції, яка 
характеризувалася домінуванням при-
ватної власності, особистої ініціативи, 
підприємництва. Конституціоналізм ви-
никає у зв’язку з буржуазним переконан-
ням, що добробут і справедливість мо-
жуть бути досягнуті лише завдяки само-
врядуванню і  ринку. Тому, на думку 
В. Речицького, конституція і капіталізм 
пов’язані не стільки хронологічно, скіль-
ки структурно [4, с. 29].

Формування націй починаючи 
з ХVIII ст. відбувається під вирішальним 
впливом процесів, які в західній науці 
одержали назву модернізації. Це сукуп-
ність змін в усіх сферах життя – системі 
виробництва, соціальній структурі, сис-
темах комунікацій, освіти і культури, які 
супроводжують перехід від феодалізму 
до капіталізму [2, с. 37].

Відбувається розвиток транспортної 
та комунікаційної інфраструктур, по-
ширення ринкових відносин помітно 
збільшує зв’язок між різними частинами 
країни. Таке об’єднання країни створює 
більш високий ступінь внутрішньої 

культурної спільності, формується мовна 
одноманітність, що, у свою чергу, сприяє 
соціальній інтеграції націй, формуванню 
національних ідентичностей і дискурсу 
націоналізму [5, с. 240]. 

У цей час умови існування людини 
докорінно змінюються. За влучним по-
рівнянням Е. Гелнера, аграрна людина 
схожа з природним видом, який може 
вижити в природному оточенні. Інду-
стріальну людину можна порівняти зі 
штучно витво реним або виведеним ви-
дом, який не може нормально дихати 
в природній атмосфе рі, а може нормаль-
но функціонувати та жити лише в ново-
му, спеціально змішаному та штучно під-
тримуваному повітрі чи середовищі. 
Отже, індустріальна людина живе в об-
межених і спеціально споруджених бло-
ках, на кшталт гігантського акваріума 
або дихальної камери. Але ці камери ма-
ють встановлюватися та обслуговувати-
ся. Забезпечення життєдайних повітря 
чи рідини в кожному з цих гігантських 
резервуарів не здійснюється автоматич-
но. Для цього потрібен спеціалізований 
завод. Назва цього заводу – національна 
освітня та комунікативна система. Її єди-
ним надійним оберігачем та захисником 
є держава [3, с. 165]. 

Функціонуванню цієї спеціальної 
системи сприяло виникнення писемнос-
ті та виокремлення письменних людей 
в особливий клас чи верству. Національ-
на свідомість і націоналізм стали можли-
вими саме з початком книгодрукування, 
яке з XVII ст. було комерціалізоване. За-
вдяки друкованій продукції люди ство-
рили якусь анонімну, пов’язану у мовно-
му відношенні спільність. На думку 
У. Альтерматта, це і було народження 
нації [6, с. 51]. Маршал Мак-Люен навіть 
назвав світ друкованої книги цілою Га-
лактикою Гутенберга, підкреслюючи зна-
чення для людини винайдення друкар-
ського верстата. З появою Гутенберга 
Європа вступила до технологічної фази 
прогресу, коли зміни самі по собі стають 
архетиповою нормою суспільного життя 
[7, с. 210].
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Новий тип відносин в  економіці 
і культурному житті вимагав мобільнос-
ті в соціальному житті. Люди перестали 
все життя перебувати в одних і тих самих 
звичних нішах і дуже рідко знаходилися 
в них, так би мовити, поколіннями. Без-
посереднім наслідком цього нового виду 
мобільності стає егалітаризм. Суспіль-
ство, що приречене на безкінечну гру 
в музичні стільці, неспроможне будувати 
високі бар’єри посади, касти чи стану 
між різними рядами стільців [3, с. 55].

Поети, книгарі та священики зіграли 
у формуванні націй істотну роль. Але 
основним джере лом націоналізму стала 
релігія, особливо християнство. Церква 
офіційно дозволила використання на-
родних мов, сприйняла Старий Запо-
віт і його політичний ідеал священної 
національності й царювання [8, с. 92]. 
На початку ХVII ст. християнство було 
«формувачем націй або навіть творцем 
націоналізму» [9, с. 109]. Водночас транс-
цендентальна віра втрачає свою дієву 
силу, поширюється невпевненість. У цій 
ситуації націоналізм заповнив простір, 
що звільнився [6, с. 51].

Дійсно, з одного боку, християнська 
релігія відіграла велику роль у розпо-
всюдженні національної ідеї, дозволила 
використання народних мов і підтрима-
ла політичний ідеал священної націо-
нальності й царювання. З іншого боку, 
внаслідок конфесійного розколу розви-
нувся світогляд ний плюралізм, який по-
ступово позбавив політичне панування 
його «Божою милістю» релігійної засади. 
Секуляризова на держава мусила легіти-
мізувати себе, виходячи з інших джерел 
[10, с. 163, 164]. Унаслідок поділу влади 
і релігії, процесу секуляризації нація по-
стала як ерзац релігії, як «секуляризова-
на релігія» у  політичному житті [11, 
с. 28]. Суспільний зв’язок став тепер не 
релігійним, а національним, тобто полі-
тичним [12, с. 50]. 

Соціолог Норберт Еліас назвав на-
ціоналізм «релігією, що за своєю суттю 
має світський характер» [11, с. 35]. Гро-
мадянська ж релігія в Америці, на думку 

С. Гантінгтона, ніби благословляє те за-
гальне в американцях, що об’єднує їх 
і перетворює на єдину націю [9, с. 166]. 

У Європі XIX ст. нація створює новий 
солідарний взаємозв’язок між особами, 
котрі досі були чужі одні одним [10, 
с. 188–189]. Саме національна держава 
заклала основу культурної та етнічної 
однорідності, на якій з кінця XVIII ст. 
відбулася демократизація державного 
ладу [13, с. 344]. Виникло суспільство, 
яке виявляло здатність до комунікації на 
великих просторах, і в цю комунікацію 
втягувалося щодалі більше людей з усіх 
соціальних верств [11, с. 27]. Усе суспіль-
ство познайомилося з національними 
категоріями, а відтак у своєму політич-
ному мисленні й політичних діях спро-
моглося виходити за межі локальних 
зв’язків. Це відкрило шлях до повільного, 
поступового процесу охоплення всіх 
соціаль них груп [11, с. 318].

Виникнення націй у  літературі 
пов’язують з процесом створення націо-
нальних держав. Ю. Габермас зазначає, 
що після революцій кінця XVIII ст. дер-
жава та нація злились у національну дер-
жаву [10, с. 161]. Держава стає інструмен-
том нації. Її діяльність спрямована на-
самперед на інтеграцію населення через 
громадянство та водночас на встанов-
лення відносин між іншими націями – 
політичними одиницями [12, с. 39].

Джерелом влади в  державі стає 
народ, який приймає Конституцію 
і, об’єднуючись у державу, стає політич-
ним суб’єктом – нацією. Концепція на-
ції як організованого в державу народу 
і сьогодні сприймається західним кон-
ституціоналізмом [14, с. 23].

Розвиток інституційних засад грома-
дянського суспільства, поява неетнічних 
ідентичностей в умовах європейського 
Заходу сприяли узгодженню потреб різ-
них етнічних груп. Громадянське суспіль-
ство завдяки створенню передумов для 
відтворення цінностей етногруп та бо-
ротьбі за правові підстави збереження 
етнічної ідентичності скріплює моноет-
нічну державу та запобігає дискримінації 



ЮРИСТ УКРАЇНИ8

КОНСТИТУЦІЙНЕ ПРАВО

у багатоетнічних політичних утвореннях 
[15, с. 9].

Саме відокремлення національного 
від етнічних ототожнень, що характери-
зувало західноєвропейський розвиток, 
було цент ральним у виділенні національ-
ної ідентичності з місцевих, етнічних та 
окремих спільностей, з яких європейська 
етнічна держава виникла [16, с. 171]. Та-
ким чином, нації насправді не існували, 
вони врешті-решт вийшли з об’єднання 
культури і політики: так звучить теза Гел-
нера [6, с. 52].

Е. Гелнер зазначає, що нації є штуч-
ним винаходом людства. На його думку, 
націоналізм не має глибокого коріння 
в людській психіці [3, с. 82]. З цим пого-
джується і Ф. Фукуяма [17, с. 405]. Б. Ан-
дерсон відносить націю до уявлених по-
літичних спільнот у тому розумінні, що 
її членам мало відомо про інших пред-
ставників своєї нації, проте завдяки сво-
їй уяві наділяють їх певними рисами і на 
цій підставі відносять до тієї ж спільно-
ти, що й самих себе [18, с. 23]. На думку 
Ю. Габермаса, національна свідомість 
закріпила доволі абстрактну форму со-
лідарності між людьми. Державно-гро-
мадянська солідарність, що подолала 
локальні і династичні межі, не є чимось 
природним [19, с. 60].

Ентоні Сміт також зазначає, що так 
звану етнічну основу не можна вважати 
«природною» основою нації. Такий по-
гляд є характерним для націоналістич-
них рухів, проте не відповідає об’єктивній 
неупередженій оцінці з боку науки. Ско-
ріше в етнічній належності, мові та релі-
гії визнаються історичні та конструктив-
ні основи національного статусу й сус-
пільно-історичне підґрунтя окремих 
націй [8, с. 94]. Д. Шнаппер вважає, що 
нація явно чи неявно вважається аб-
страктним поняттям, на відміну від кон-
кретно існуючої реальності, племен, міст 
або етнічних груп [12, с. 107].

У ранній період Ново го часу вини-
кає розуміння нації як носія суверені-
тету. Її представником виступають со-
ціальні стани, а не «король». Від сере-

дини XVIII ст. обидва значення слова 
схрещуються і під «нацією» розуміють 
спільність за походженням і «державний 
народ». З часів Французької ре волюції 
«нація» розглядається як джерело дер-
жавного суверенітету, отже, кожна нація 
має право на політичне самовизначення. 
На місце етнічної поєднаності стає де-
мократичне волевиявлення суспільства. 
Таким чином, з часу Французької рево-
люції значення слова «нація» з дополі-
тичної величини перетворилося на ви-
значальний знак політичної ідентичності 
грома дян демократичного суспільства 
[13, с. 345]. А у 1861 р. британець Джон 
Стюарт Мілль описав націю через само-
врядування та громадянство [6, с. 40].

Проте таке пояснення характерне для 
класичних націй Півночі та Заходу Євро-
пи, які витво рились усередині існуючих 
територіальних держав. Останні являли 
собою елемент європейської державної 
системи, яка набула завершеного вигляду 
ще при укладенні Вестфальського миру 
1648 р. Натомість «спізнені» нації, пере-
довсім Італія та Німеччина, пройшли 
інший шлях розвитку, що є ти повим і для 
утворення національних держав Цен-
тральної та Східної Європи. Тут процес 
витворення національної держа ви йшов 
шляхом національної самосвідомості, 
яка передува ла йому та міцнішала у про-
пагандистський спосіб. Очевидна від-
мінність цих двох шляхів (від держави до 
нації та від нації до держави) [10, с. 155]. 
Через відсутність раннього національно-
го об’єднання в Німеччині, на відміну від 
Англії та Франції, націоналістичний сен-
тимент став пізніше найвиразнішою іде-
ологією [1, с. 317].

Ентоні  Д.  Сміт проводить досить 
умовну межу між за хідним типом нації 
(«civic» model of the nation – громадянська 
модель на ції – з історичною територією 
і демократичним конституційним устро-
єм як основним елементом) і незахідним, 
нацією як етнічною концепцією у сенсі, 
слід розуміти, спільноти походження 
(«ethnic» conception of the nation – етнічна 
концепція нації) [11, с. 15].
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А. Ф. Колодій розмежовує нації етніч-
ні і політичні. Політичні нації – це ті на-
роди, представники яких вирішують пи-
тання свої національності на підставі 
громадянства, приналежності до певної 
держави, схвалення її найголовніших по-
літичних цінностей. Вони сформувались 
там, де сильна і централізована держава 
виникла раніше, аніж відбулася культур-
на консолідація народу. Етнічні нації – це 
ті народи, що вбачають у своїй етнокуль-
турній окремішності головне джерело 
національної самоідентифікації і підста-
ву для утворення власної держави [2, 
с. 40]. 

На сьогодні в науковому обігу широ-
ко використовується поняття нації як 
в політичному, так і в культурному сенсі 
(як етнос). Ми погоджуємося з В. П. Ко-
лісником, що не можна від жодного з цих 
понять відмовитися ні в повсякденному 
вжитку, ні в науковому обігу [20, с. 37]. 
У той час як більшість західних істориків 
підкреслюють історичність і тим самим 
мінливість нації, східноєвропейські вче-
ні в галузі соціальних наук більше схи-
ляються до онтологічного способу роз-
гляду нації і відкрито або в зашифрова-
ному вигляді позначають її як природний 
феномен. Аналогічні аргументи наводять 
інтелектуали Західної Європи, представ-
ники тих народностей, які вимагають 
більшої автономії [6, с. 55].

Ентоні Д. Сміт запитує: «чи справді 
нації слід вважати за важливі тільки 
тому, що їх трактують як перші й най-
важливіші форми політичної спільноти 
та ідентичності?» [21, с. 48]. На його дум-
ку, в Західній Європі в конкретному іс-
торичному контексті дійсно деякі нації 
виникали в плавильному казані держави. 
Але і цей контекст, і пов’язану з ним кон-
цепцію нації теж не слід надміру узагаль-
нювати. «В інших історичних контек-
стах – до новітніх і (або) незахідних – 
зміст такої історичної спільноти, як 
нація, а отже, й наше розуміння її – дуже 
відмінні. Там соціальні, культурні і релі-
гійні елементи часто мали більший вплив 
і значення, ніж політичні виміри і кон-

цепції, до яких були прихильні на Заході» 

[21, с. 49].
На думку А. Селігмана, етнічна кон-

цепція нації, характерна для Східної Єв-
ропи, якраз і є однією з причин проблем 
громадянського суспільства на теренах 
в тому числі й України [16, с. 174]. Він 
вважає, що в  Східній Європі утвер-
дженню громадянського суспільства за-
грожує саме існу вання етнічних груп, чиї 
умови індивідуального членства і сто-
сунки із суспільством у цілому і з держа-
вою не визначені інструментально-раціо-
нальними моделями поведінки. Якраз 
збережен ня етнічної відданості й етніч-
ної згуртованості (а отже, і по тенціалу 
для етнічної винятковості) у межах окре-
мих груп підриває саме визначення уні-
версального громадянства в ме жах ет-
нічної держави, на якій колишній (за-
хідний) тип груп інтересів і ґрунтується 
[16, с. 176]. 

Е. Гелнер також зараховує до супер-
ників громадянського суспільства авто-
ритарний (неліберальний) націоналізм 
[1, с. 384]. На його думку, для розгортан-
ня національних рухів на теренах Пів-
денно-Східної Європи і  колишнього 
СРСР загалом характерне домінування 
антидемократичних, ірраціональних 
форм націоналізму [2, с. 227].

Ми би не абсолютизували етнічний 
чинник формування громадянського 
суспільства в Україні, хоча, безперечно, 
він відіграє в цьому процесі певну роль. 
Натомість нам видається доцільним за-
стосувати підхід А. Селігмана до бага-
тьох корпоративних груп в Україні. На 
сьогоднішній день вони дійсно часто 
репрезенту ють не лише різні інтереси, 
але часто-густо й різні «мета фізичні все-
світи» [16, с. 176]. Така організація груп 
інтересів цілком слушно розглядається 
як криза громадянського суспільства, 
а не як його реалізація [16, с. 178]. 

Це, у свою чергу, впливає на те, що 
виникнення добровільних асоціацій, по-
літичних партій, груп інтересів і корпо-
ративних груп, які є невід’ємним компо-
нентом громадянського суспільства, 
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в Східній Європі суттєво відрізняється 
від аналогічних інститутів на Заході. На 
Заході добровільні асоціації громадян-
ського суспільства є групами інтересів; 
вони організовані для досягнення й реа-
лізації інтересу на інституційному рівні. 
Вони не стверджують альтернативне 
мораль не бачення на противагу мораль-
ному баченню суспільства в цілому [16, 
с. 175]. 

Водночас достатньо проаналізувати 
загальнонаціональні виборчі кампанії 
в Україні, щоб дійти висновку: в них зма-
гаються не раціональні програми канди-
датів (більшість провідних політичних 
сил ідуть на вибори зі схожими соціаль-
ними гаслами), а часто ірраціональні, 
протилежні міфологічні картини світу. 
Ця обставина значно ускладнює форму-
вання західного варіанта громадянсько-
го суспільства в Україні. 

На думку Ф. Фукуями, ліберальна де-
мократія краще за все функціонує в сус-
пільстві, що вже досягнуло високого сту-
пеня соціальної рівності і консенсусу 
щодо певних базових цінностей. Проте 
для суспільств, що різко розколоті на со-
ціальні класи, національні або релігійні 
групи, демократія може виявитися фор-
мулою безсилля і застою [17, с. 192]. Де-

мократія не обов’язково починає працю-
вати краще в міру ускладнення і дивер-
сифікації суспільства. Насправді вона 
зазнає поразки саме тоді, колі багатома-
нітність перевищує певний поріг [17, 
с. 196].

Найголовніша ж складність націо-
нального розвитку в Україні на сучасно-
му етапі полягає в тому, що в епоху пост-
модерну суспільство має розв’язувати 
проблеми і завдання, які більшістю на-
родів були вирішені в епоху модерну, за 
зовсім інших внутрішньодержавних 
і міжнародних умов. На сьогоднішній 
день центральною для української нації 
залишається проблема інтеграції і кон-
солідації [2, с. 13].

Тому слід погодитися з Т. І. Бойко, що 
чинниками, які сприяють дезінтеграції 
громадянського суспільства та стають на 
заваді національній єдності, є відчуття 
нерівності, відокремленості та дистанці-
ювання у взаємовідносинах етногруп, 
відцентрові тенденції. Водночас консолі-
дація української нації стане можливою 
в ході доповнення етнічного, національ-
ного, громадянського самоусвідомлення, 
формування соціального капіталу гро-
мадянського суспільства та демократи-
зації держави [15, с. 13].
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