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Стаття присвячена дослідженню недержавних інститутів управління соціальним за-
хистом громадян у Сполучених Штатах Америки. Досліджуються національні традиції 
і сучасний стан формування системи «американського індивідуалізму». Розглядаються 
структура управління соціальною політикою держави, мережа неурядових та благодійних 
фондів. Досліджується місце приватного підприємництва в системі соціального захисту 
населення. Акцентується увага на важелях впливу з боку держави на формування амери-
канської політики соціального захисту населення. 
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Статья посвящена исследованию негосударственных институтов управления социальной 
защитой граждан в Соединенных Штатах Америки. Исследуются национальные традиции 
и современное состояние формирования социальной модели «американского индивидуа-
лизма». Рассматриваются структура управления социальной политикой государства, сеть 
неправительственных и благотворительных фондов. Исследуется место частного предпри-
нимательства в системе социальной защиты населения. Акцентируется внимание на рычагах 
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The article is devoted too the management of non-state institutions of social protection of 
citizens in the United States. We study national traditions and modern state formation of the social 
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Сучасна Україна здійснює рефор-
мування інститутів влади. Значне коло 
функцій і  повноважень, які раніше 
здійснювалися виключно державними 

суб’єктами управління, передаються на 
недержавний рівень – до органів міс-
цевого самоврядування, громадських 
самоврядних структур та благодійних 
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об’єднань. Їх внесок у вирішення загаль-
нонаціональних і регіональних завдань, 
пов’язаних із соціальним захистом насе-
лення, стає все більш помітним і важли-
вим і, як підтверджує досвід розвинутих 
країн, є гарантією процесу динамічного 
і поступального розвитку громадянсько-
го суспільства, підвищення суспільного 
потенціалу, демократизації державно-
суспільних відносин.

Саме тому для сучасної науки адміні-
стративного права значної актуальності 
набуває дослідження соціальних практик 
тих країн, для яких активне залучення 
громадськості є давньою і сталою тради-
цією. Особливої уваги потребує дослі-
дження американської системи соціаль-
ного захисту, яка значно відрізняється не 
тільки від національної, але й від євро-
пейських захисних моделей. 

У США, як пишуть американські вче-
ні, федеральний уряд «довгий час не від-
чував за собою ніякої відповідальності за 
благодійність» [1, с. 12]. Створювалися 
агенції, лікарні, але соціальна політика 
у цьому напрямі не визначалася на урядо-
вому рівні. Ш. Бечки зазначає, що у Спо-
лучених Штатах Америки довгий час па-
нувала впевненість, що кожна людина 
є ковалем свого щастя і держава не повин-
на втручатися в її життя [2, с. 51]. А опіку-
валися категоріями населення, що потре-
бували допомоги, насамперед благодійні 
організації. Перші кроки уряду в цьому 
напрямі були започатковані у 20-х рр. 
XX ст. Власне, й розбудова державної сис-
теми соціального захисту розпочалася 
у США з визначення термінів: «соціальне 
забезпечення», «соціальна робота», «со-
ціальна служба», а поняття «система со-
ціального захисту» включало мережу про-
грам і агенцій, що забезпечують надання 
соціальної допомоги [1, с. 23].

Американській моделі соціального 
захисту вчені дали назву «американський 
індивідуалізм», а європейській, як проти-
ставлення американській, – «європей-
ський традиціоналізм» [3, с. 47].

У США структура державних орга-
нів, що займаються соціальним захис-

том, не виглядає настільки стрункою 
і централізованою, як у європейських 
країнах. Якщо оцінити стан управління 
соціальним захистом у США, то слід за-
значити, що його відмінною рисою є де-
централізація суб’єктів. Єдиної загально-
національної централізованої системи 
соціального забезпечення у США не іс-
нує. Вона утворюється з різного роду 
програм, регламентованих або федераль-
ними органами, або законодавством 
штату, або їх спільними зусиллями. 
Окремі програми приймаються органа-
ми місцевої влади.

Державна система соціального забез-
печення чітко підрозділяється на два на-
прями: соціальне страхування і соціаль-
на допомога. Різнить їх між собою ви-
користання різних джерел фінансування, 
зокрема державна допомога сплачується 
виключно з бюджетних коштів: феде-
рального бюджету, бюджетів штатів або 
місцевих органів влади. 

На нашу думку, важливим кроком до 
розбудови американської системи управ-
ління соціальним захистом стало визна-
чення на державному рівні науково об-
ґрунтованого поняття «межа бідності». 
Вчені спиралися на офіційні стандарти 
мінімальної вартості так званої прожит-
кової корзини харчування, а визначали 
її шляхом потроєння мінімально достат-
нього харчування для сім’ї.

Крім традиційних інститутів обо-
в’язкового, добровільного соціального 
і особистого страхування, а також соці-
альної допомоги, в останні два десяти-
ліття активно розвивається система дер-
жавних федеральних програм. При 
цьому з приблизно 2000 федеральних 
програм, призначених для здійснення 
економічної діяльності, близько 800 при-
свячені розвитку соціальної сфери. По-
над 70 програм забезпечують безпосе-
редню організацію державних програм 
допомоги. Головними серед них є – про-
грама забезпечення гарантованого до-
ходу, програма допомоги сім’ям з дітьми, 
продовольча програма, програма житло-
вих субсидій і програми медичної допо-
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моги Медикейд і Медікер [4, с. 97–98]. 
Розглянемо їх з позицій суб’єктів управ-
ління більш детально.  

Програма допомоги сім’ям з дітьми – 
федерально-штатна, але головну роль у її 
здійсненні відіграють органи влади шта-
тів. Допомогу за цією програмою отри-
мують багатодітні сім’ї з низьким дохо-
дом, вдови з дітьми, матері-одиначки, 
розведені жінки, які виховують дітей. 

У межах продовольчої програми нада-
ється допомога бідним матерям з немов-
лятами до року, надаються безкоштовні 
шкільні сніданки тощо. 

Програма Медикейд надає безкош
товну медичну допомогу дітям з бідних 
сімей, а Програма Медікер – людям по-
хилого віку (після 65 років). Остання за-
безпечує можливості для літніх людей 
користуватися медичним обслуговуван-
ням, у т. ч. правом на госпіталізацію 
в рамках федеральної програми, тобто 
сплачується за рахунок бюджетних кош-
тів. Хоча повністю витрати на лікування 
ця програма не покриває, але є досить 
вагомою. У середньому вона оплачує 
близько 74 відсотків витрат на госпіталі-
зацію і близько 55 відсотків лікарських 
гонорарів [5, с. 98].

Програми соціального забезпечення 
знаходяться у віданні різних державних 
органів. Так, виплати за системою соці-
ального страхування і програмою гаран-
тованого доходу здійснюються Міністер-
ством охорони здоров’я і  соціальних 
служб. Житлові субсидії сім’ям з дітьми 
надаються Міністерством житлового бу-
дівництва і міського розвитку, продо-
вольчі програми керуються Міністер-
ством сільського господарства. 

Безпосередніми організаторами соці-
ального захисту виступають державні ор-
ганізації, які фінансуються федеральним 
урядом, органами влади штатів і округів. 
Вони координують діяльність зі здійснен-
ня програм соціального захисту з іншими 
офіційними установами, а також з непри-
бутковими організаціями і бізнесом.

Особливе місце займає створене 
у 1912 р. Дитяче бюро, яке планує, коор-

динує і проводить у життя програми 
із захисту прав дітей. Воно здійснює со-
ціальні, медичні, юридичні та опікунські 
послуги, вивчає випадки насилля по від-
ношенню до дітей, надає рекомендації 
службам соціального забезпечення та 
юридичним органам. 

Слід звернути увагу на роль місцевих 
органів влади і організацій у системі со-
ціального захисту. Їх головне завдання – 
здійснення соціальної політики на місце-
вому рівні. Їх призначення – організація 
соціальних послуг у межах свого регіону, 
вирішення питань про надання допомо-
ги на своїй території, інформування про 
перелік послуг і умови їх отримання, до-
слідження контингенту претендентів на 
отримання послуг. Такі підходи до управ-
ління сферою соціального захисту на 
місцевому рівні заслуговують на більш 
детальне дослідження з боку національ-
ної науки адміністративного права, бо 
сьогодні Україна робить перші кроки на 
шляху реальної децентралізації соціаль-
ної сфери, тому можливі певні запози-
чення, певний позитивний досвід або, 
навпаки, відмови від окремих американ-
ських практик.

Що відрізняє США від інших кра-
їн, так це надзвичайно велика кількість 
приватних (комерційних) соціальних ор-
ганізацій. Вони фінансуються як за ра-
хунок благодійних внесків, надходжень 
від приватних осіб, так і урядових асиг-
нувань на окремі програми. Ці організа-
ції відрізняються не тільки характером 
своєї діяльності, специфікою послуг, але 
й масштабом дій у межах громади, ре-
гіону і країни. Основною ланкою в цій 
системі виступають так звані соціальні 
агентства. До таких організацій у США 
належать наступні:

1. Американська служба сім’ї (Family 
Service America) [3, с. 57]. Це агентство 
забезпечує громадські зв’язки й освітні 
програми, виступає спонсором дослі-
джень і публікацій у галузі соціальної 
роботи із сім’ями, бере участь у форму-
ванні державної політики і надає реко-
мендації законодавчим органам про по-
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треби американських сімей. Місцеві під-
розділи забезпечують сімейну і шлюбну 
терапію (особливо для молодих сімей), 
розробляють навчальні програми, нада-
ють соціальні послуги громадам.

2. Організація з надання послуг сім’ям 
(Family Service Organization) [3, с. 59], 
першочерговим завданням якої є надан-
ня послуг сім’ї, особливо молодим та ба-
гатодітним сім’ям.

3. Лютеранська соціальна служба яв-
ляє собою мережу агентств, які надають 
головним чином допомогу дітям і людям 
похилого віку.

Крім допомоги, що надається в рам-
ках державної системи соціального за-
безпечення, що фінансується за рахунок 
податкових коштів і керованої федераль-
ними та місцевими органами влади, аме-
риканець у скрутну хвилину може роз-
раховувати на сприяння широкого кола 
приватних філантропів і добровільних 
благодійних організацій. Ряд організацій 
подібного роду користується підтрим-
кою підприємців і промисловців. Три 
з багатьох великих благодійних органі-
зацій, що фінансуються великим бізне-
сом, – фонд Карнегі, фонд форда і фонд 
Рокфеллера – вклали десятки мільйонів 
доларів у програми підготовки педагогів, 
зміцнення бази бібліотек, розвитку ме-
дичних досліджень, громадських наук 
і поліпшення адміністративних служб. 
За останні 25 років американські компа-
нії вклали в розвиток суспільного багат-
ства 50 мільярдів доларів [6, с. 43].

У систему соціального захисту вхо-
дять і так звані неприбуткові організації. 
Типовим прикладом такої організації є, 
наприклад, Американський Червоний 
Хрест. Незважаючи на те, що її щорічний 
бюджет складає декілька сотень мільяр-
дів, доходи організації не підлягають 
оподаткуванню, тому що весь отриманий 
прибуток направляється на розширення 
благодійної діяльності. До сфер діяль-
ності подібних структур відносять сис-
тему соціального обслуговування (до-
ставка продуктів, дружні візити і кон-
сультації сімей, які опинилися у тяжких 

умовах), захист їх прав, збір коштів і по-
жертвувань для благодійництва. Працю-
ють у цьому напрямі фанддрайвери, які 
виявляють і складають списки потенцій-
них донорів, проводять з ними роботу 
і добувають необхідні кошти, які і вкла-
даються у благодійний фонд. Звернемо 
увагу на те, що за останні роки в Україні 
значно активізувалася діяльність волон-
терських організацій і рухів. З позицій 
проблеми, що висвітлюється у публіка-
ції, саме потенціал українського волон-
терства, набутий під час воєнних дій на 
Донбасі, повага суспільства до їх благо-
чинної діяльності можуть, на нашу дум-
ку, стати ядром створення недержавного 
соціально-захисного сектору управління.

Активним учасником недержавного 
управління сферою соціального захисту 
виступає приватний бізнес, і цих суб’єктів 
також можна розглядати як можливих 
перспективних учасників системи 
в Україні. У США соціальними програ-
мами вони охоплюють не тільки своїх 
працівників, а й членів їх сімей, полегшу-
ючи тим самим навантаження на держав-
ний бюджет, досягаючи досить високого 
рівня витрат на соціальний захист. Як 
правило, положення про соціальні піль-
ги і програми їх реалізації включені в ко-
лективні договори. Найбільш поширені: 
програми, пов’язані з приватним соці-
альним страхуванням (страхування жит-
тя, на випадок тимчасової та постійної 
непрацездатності, медичне страхування, 
пов’язане з умовами праці); програми 
організації харчування на виробництві; 
програми здоров’я; програми по догляду 
за дітьми та людьми похилого віку роди-
чами працівників тощо.

Відмітна особливість соціальних 
програм на рівні підприємств у США (й 
на це слід звернути особливу увагу як 
українським підприємствам, так і проф-
спілкам) – їх вільний вибір. Якщо ра-
ніше пропонувався набір пільг і послуг 
в «пакеті», заздалегідь сформованому, то 
останнім часом такі пакети витісняються 
«гнучкими програмами», які надають 
свободу вибору тих чи інших виплат, 
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послуг залежно від стану здоров’я, ін-
тересів, сімейного становища кожного 
члена трудового колективу. Традиційно 
впровадження соціальних програм на 
приватних підприємствах здійснюється 
в чотири етапи [7, с. 122]. На першому 
етапі визначається перелік пільг і по-
слуг на основі анкетування працівників 
для виявлення бажаних ними програм. 
На другому – оцінюється вартість про-
понованих у програмах пільг і послуг. 
На третьому  – учасникам надаються 
консультації про особливості функціо-
нування соціальних програм. І нарешті, 
на четвертому етапі на підставі отри-
маних даних здійснюються розрахунки 
й для кожного працівника формується 
індивідуалізований пакет соціальної до-
помоги. Це свідчить про розширення 
можливостей індивідуального вибору 
при обмеженні обов’язкового загального 
компонента соціального захисту.

Незважаючи на те, що система управ-
ління сферою соціального захисту США 
визначається як децентралізована, вва-
жаємо правильним акцентувати увагу на 
тому, що держава як один з основних 
суб’єктів регулювання даного процесу 
приймає на себе особливу роль за керів-
ництво секторами. Саме тому надзвичай-
но важливою є спроба розглянути на 
прикладі США, якими засобами держава 
впливає на здійснення заходів у сфері 
соціального захисту з позиції основного 
координатора. 

По-перше, вона стимулює програми 
соціального захисту приватного бізнесу, 
якому делеговано чималу частину соці-
альної відповідальності за вирішення 
цих проблем. Це проявляється у збіль-
шенні обсягів фінансування програм, 
коригуванні їх законодавчих основ, ви-
значенні соціальних пріоритетів, роз-
робці та впровадженні заходів, що сти-
мулюють розвиток соціальних програм 
приватного сектору, особисту відпові-
дальність працездатних громадян за са-
мозабезпечення себе і своєї сім’ї.

По-друге, держава відіграє першо-
чергову управлінську роль, виконуючи 

свої функції через підготовку, прийняття 
і втілення в життя відповідних регламен-
туючих актів і законів, а також шляхом 
безпосереднього управління частиною 
системи соціального захисту, зокрема 
щодо системи призначення мінімальної 
допомоги. 

Тепер стосовно розуміння терміна 
«мінімальні допомоги». У США індика-
тором бідності служить показник, ви-
ведений федеральним урядовим Управ-
лінням соціального забезпечення ще 
в 1964 р. Він ураховує дохід сім’ї відпо-
відно до числа її членів, вік батьків, кіль-
кість дітей до 18 років, деякі інші оціноч-
ні критерії і повинен відповідати міні-
мально необхідному рівню споживання. 
У США існує й безліч інших програм 
з надання допомоги. Деякі з них носять 
короткочасний характер, розрізняються 
за масштабами, певними відбірковими 
критеріями, джерелами фінансування, 
цілями тощо. Більшість із них здійсню-
ються під егідою п’яти федеральних мі-
ністерств (охорони здоров’я і соціальних 
служб, сільського господарства, праці, 
житлового будівництва і міського розви-
тку, внутрішніх справ), а також Комітету 
з економічних можливостей, Управління 
у справах ветеранів, Ради по пенсійному 
забезпеченню залізничників, Комісії гро-
мадянської служби [8, с. 123] та ін.

Який же досвід для України має пред-
ставлена унікальна модель соціального 
захисту США? Безумовно, історично 
формуючись як європейська країна, ма-
ючи схожі соціально-захисні традиції, 
проголосивши курс на євроінтеграцію, 
а відповідно і структурно-адміністратив-
ну перебудову своїх інститутів влади за 
європейськими стандартами, наша дер-
жава розбудовує і європейську модель 
соціального захисту. Але надзвичайно 
корисним є й унікальний досвід Сполу-
чених Штатів Америки, і це стосується 
дослідження функціонування громад-
ської сфери управління соціальним за-
хистом – благодійних структур, непри-
буткових організацій, фондів. Не менше 
значення має дослідження шляхів залу-
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чення приватного бізнесу як активного 
суб’єкта управління.

Але насамперед Україна повинна 
вчитися сформованому досвіду щодо 
вмілого поєднання абсолютно незалеж-
ної децентралізованої національної сис-
теми соціального захисту з умілим ви-
користанням державних важелів впливу 
на цю систему. Через систему заохочень, 
податкове сприяння, спільні федераль-

но-штатні програми, залучення в якості 
суб’єктів багатьох міністерств країни 
й нарешті науковий супровід у визна-
ченні критеріїв бідності, «мінімальної 
допомоги», здійснення моніторингу різ-
них аспектів соціального захисту дозво-
лимо собі твердження, що насправді  
держава сприяє всебічному розвитку 
й ефективному функціонуванню системи 
соціального захисту США. 
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