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Постановка проблеми. Для підвищення ефективності відмови прокурора від 
підтримання публічного обвинувачення та зміни обвинувачення в суді необхідно 
розробити науково аргументовані пропозиції та рекомендації з удосконалення за-
конодавства, що регламентує діяльність прокурора в судовому процесі при розгля-
ді кримінальних проваджень.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Проблемам кримінально-процесу-
альної діяльності прокурора в суді й таким її аспектам, як відмова від неї, присвяче-
ні роботи багатьох учених: С. А. Альперта, М. І. Бажанова, І. В. Вернидубова, 
Ю. М. Грошевого, В. В. Долежана, В. С. Зеленецького, М. В. Косюти, Ю. В. Коренєв-
ського, І. Є. Марочкіна, Я. О. Мотовиловкера, М. В. Руденка, М. С. Строговича та ін., 
а також публікації останніх часів – П. М. Каркача, О. В. Мельника, Н. О. Турман, 
В. О. Гринюк та ін. – залишають деякі питання відмови прокурора від обвинувачен-
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ня в суді та його зміни без відповіді, що негативно відбивається на практичному 
застосуванні цього інституту. 

Метою статті є дослідження окремих проблемних питань відмови від публічно-
го обвинувачення та його зміни для подальшого підвищення ефективності транс-
формації обвинувачення в суді.

Виклад основного матеріалу. У законодавстві України трансформація обвину-
вачення – відмова від обвинувачення, зміна та висунення додаткового обвинувачен-
ня – передбачається та детально регламентується в нормах КПК (гл. 22, § 2, стат-
ті 337–341) [1] та опосередковано в Законі України «Про прокуратуру» (ст. 22) [2], 
а також галузевими наказами Генерального прокурора [3]. Ці норми національного 
законодавства цілком відповідають вимогам Рекомендації R (2000) 19 Комітету мі-
ністрів державам – членам Ради Європи «Про роль державного обвинувачення 
в системі кримінального судочинства», де у п. 27 передбачено: «Державні обвинува-
чі не повинні починати кримінальне переслідування або продовжувати його, якщо 
неупереджене розслідування показало, що обвинувачення необґрунтоване» [4].

Говорячи про підстави для будь-якої форми трансформації публічного (держав-
ного) обвинувачення, слід визначити, що це один із результатів обвинувальної ді-
яльності прокурора. Успішне виконання прокурором процесуальної функції публіч-
ного (державного) обвинувачення в суді цілком залежить від основи обвинувачення, 
від зібраних по даному провадженню доказів, які підтверджують винність особи 
у вчиненні злочину. Сукупність доказів – це один із головних чинників, який впли-
ває на позицію державного обвинувача. 

Другий чинник, що впливає на позицію публічного (державного) обвинувача, – 
це суб’єктивне ставлення прокурора до зібраних по справі доказів, їх оцінка. Оцін-
ка доказів і висновки по них є найважливішим необхідним елементом кожного рі-
шення по суті обвинувачення, що перевіряється під час судового слідства. Від них 
значною мірою залежить успішність державного обвинувачення. Як наголошував 
В. С. Зеленецький: «…за своєю природою позиція прокурора являє собою єдність 
об’єктивного та суб’єктивного» [5, с. 82].

Безумовно, слід ураховувати, що переконання прокурора виникає на підставі на-
гляду за досудовим розслідуванням у вигляді процесуального керівництва та вивчен-
ня письмових матеріалів досудового слідства, які не завжди охоплюють всі без ви-
нятку обставини кримінального провадження, усі зв’язки, які не находять свого вті-
лення у протокольних записах. Зауважимо, що Генеральний прокурор України 
у наказі № 4 гн від 19 грудня 2012 р. вимагає від керівників прокуратур усіх рівнів: 
«…У судовому провадженні в першій інстанції брати участь прокурору, групі про-
курорів, які здійснюють процесуальне керівництво, або, у разі їх заміни, іншим про-
курорам відповідно до вимог закону» (п. 14.1) [3]. Це означає, що підтримувати дер-
жавне обвинувачення може працівник прокуратури, який брав безпосередню участь 
у досудовому провадженні і тільки за умови його переконаності у винності підсудно-
го. Тому слід погодитися з позицією А. І. Долгової, яка зауважує, що «навіть найбільш 
сумлінний прокурор при затвердженні обвинувального акта не може зробити твер-
дого висновку про винність обвинуваченого, якщо він особисто не бере участі у про-
веденні розслідування або сам не провадив попереднє слідство по справі» [6, с. 8].
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Отже, можна стверджувати, що внутрішнє переконання прокурора виникає 
тільки за наявності переконливих, достовірних доказів винності особи у вчиненні 
кримінального правопорушення. Таке переконання з’являється внаслідок його 
об’єктивної пізнавальної діяльності як результат вивчення матеріалів кримінально-
го провадження, по якому проводилось розслідування слідчим чи органом дізнання, 
на підставі аналізу зібраних доказів. 

На жаль, у практичній діяльності мають місце випадки, коли прокурор іде до 
суду без належного переконання у винності особи. Задля забезпечення «ефектив-
ності» роботи створюються прокурорські групи не тільки по складних або резонанс-
них провадженнях, а й майже по всіх – де фактично один працівник займається 
виключно процесуальним керівництвом, а інший – тільки підтриманням публічно-
го (державного) обвинувачення. По такій справі під час судового слідства, коли 
в дослідженні матеріалів беруть участь, крім публічного обвинувача, потерпілий, 
захисник, обвинувачений, а також суд, упевненість у винності особи буде зовсім 
втрачена. Але недостатнє орієнтування обвинувача в даному конкретному кримі-
нальному провадженні призводить до невпевненості обвинувача і, як наслідок, не-
спроможності приймати рішення у складних ситуаціях. Це підтверджують і статис-
тичні дані, згідно з якими з усього масиву кримінальних проваджень: змін обвину-
вачення  – від тисячі до півтори, висунення додаткових  – до 8, відмов від 
обвинувачення – не більше 4‑х кожного року, починаючи з 2012 р. (звіти про робо-
ту прокурора за рік, розд. ІІІ, табл. 7) [7]. 

Тобто започатковуючи правило: «процесуальний керівник – він же і публічний 
обвинувач», плекались надії на ефективне і якісне підтримання обвинувачення в суді 
та миттєве реагування на появу обставин для трансформації обвинувачення. Але, 
зважаючи на вищезгадані обставини, досі очікуваного результату не досягнуто.

Судовий розгляд може інакше висвітлити обставини справи, надати їм зовсім 
іншого змісту, виявити й низку інших особливостей, що впливають на позицію об-
винувача. До таких змін прокурор завжди повинен бути готовим. Якщо прокурор, 
якому доручено підтримувати обвинувачення, під час ознайомлення з матеріалами 
кримінального провадження в суді дійде висновку, що винність обвинуваченого не 
підтверджується, він повинен відмовитися від участі в судовому розгляді. Це ж сто-
сується позиції прокурора при зміні обвинувачення, якщо в даному випадку по-
кращиться становище підозрюваного і таке явище можна назвати частковою від-
мовою від обвинувачення. 

Об’єктивний аспект відмови прокурора від державного обвинувачення полягає 
у встановленні під час судового слідства фактів, які не можуть бути доказами вин-
ності підсудного, тобто встановлюють обставини, що виключають провадження по 
кримінальній справі. Аналогічні аспекти виявляються і при зміні обвинувачення, 
якщо в обвинувальному акті зі зміненим обвинуваченням ставиться питання про 
застосування закону України про кримінальну відповідальність, який передбачає 
відповідальність за менш тяжке кримінальне правопорушення чи про зменшення 
обсягу обвинувачення. Але треба звернути увагу на відсутність у Кримінальному 
процесуальному кодексі України 2012 р. поняття «часткова відмова від обвинува-
чення», яку в науковій літературі завжди відокремлювали від зміни обвинувачення. 
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Наразі ст. 338 КПК, що регламентує зміну обвинувачення в суді, пп. 3, 4, проголошує 
наступне: якщо в обвинувальному акті зі зміненим обвинуваченням ставиться пи-
тання про застосування закону України про кримінальну відповідальність, який 
передбачає відповідальність за менш тяжке кримінальне правопорушення, чи про 
зменшення обсягу обвинувачення, головуючий зобов’язаний роз’яснити потерпіло-
му його право підтримувати обвинувачення у раніше пред’явленому обсязі. Суд 
роз’яснює обвинуваченому, що він буде захищатися в судовому засіданні від нового 
обвинувачення, після чого відкладає розгляд не менше ніж на сім днів для надання 
обвинуваченому, його захиснику можливості підготуватися до захисту проти ново-
го обвинувачення. За клопотанням сторони захисту цей строк може бути скорочений 
або продовжений. Після закінчення цього строку судовий розгляд продовжується. 
І як стверджує Ю. Смокович, часткова відмова від обвинувачення впливає на: 1) об-
сяг обвинувачення в матеріально-правовому значенні та 2) обсяг процесуальної 
обвинувальної діяльності прокурора, яка в цілому не припиняється. Тобто можна 
стверджувати про наявність часткової відмови від обвинувачення та набуття в цій 
частині приватного обвинувачення [8, с. 94].

Такої ж думки дотримуються й автори методичних рекомендацій Національної 
академії прокуратури України, стверджуючи, що «зменшення початкового обсягу 
обвинувачення по своїй суті і є частковою відмовою від обвинувачення» [9, с. 31].

Суб’єктивний аспект відмови від обвинувачення пов’язаний з аналізом матері-
алів справи, доказів, що досліджені під час судового слідства. У процесі вивчення 
нових обставин, їх оцінки й узагальнення змінюється ставлення, а отже, змінюється 
внутрішнє, суб’єктивне переконання державного обвинувача.

На стадії досудового провадження слідчий, пред’явивши повідомлення особі про 
підозру, підкріплює його необхідними доказами, відкидає всі інші версії, які вини-
кали по даному провадженню, але не знайшли свого підтвердження, і направляє 
матеріали кримінального провадження й обвинувальний акт прокурору. На цій 
стадії слідчий доводить прокурору законність і обґрунтованість обвинувачення. Свої 
доводи він формулює в обвинувальному акті, в якому обґрунтовує достовірність 
висунутої і доказаної ним тези про вчинення особою кримінального правопорушен-
ня.

Обвинувальний акт – це одна із форм закінчення досудового слідства. Прокурор 
на цій стадії вирішує питання про долю кримінального провадження. Якщо він за-
тверджує обвинувальний акт і направляє провадження до суду, це означає, що зі-
брані докази переконали його у винності особи. Внутрішнє переконання прокуро-
ра – це психологічна оцінка зібраних доказів, на підставі яких орган дізнання чи 
слідчий встановили наявність небезпечного діяння і винність особи, яка вчинила це 
діяння. 

І відмова від підтримання публічного обвинувачення, і зміна обвинувачення 
мають під собою одні й ті самі підстави, а саме: 1) судове слідство показало, що до-
кази, зібрані під час досудового слідства, на підставі яких прокурор планував зро-
бити висновки про винність особи, були оцінені невірно, без необхідної ретельнос-
ті та їх аналізу; 2) у судовому слідстві виявилися нові, раніше невідомі обставини, 
які зламали всю систему обвинувачення, побудованого на фактах, які під час досу-
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дового розслідування не були перевірені в повному обсязі; 3) у ході судового слідства 
виявляються факти грубих порушень норм КПК при проведенні досудового слідства: 
фальсифікація, однобічність, вилучення із кримінального провадження всього, що 
виправдовувало б обвинуваченого, тощо.

Згідно з чинним законодавством прокурор повинен відмовитись від підтриман-
ня публічного (державного) обвинувачення або змінити обвинувачення про засто-
сування закону України про кримінальну відповідальність, який передбачає відпо-
відальність за менш тяжке кримінальне правопорушення, чи про зменшення обсягу 
обвинувачення за умови, що дані судового слідства не підтверджують пред’явленого 
обвинуваченому обвинувачення. Виходячи з вимог КПК, це може бути в трьох ви-
падках: 1) коли дані судового слідства не підтверджують події злочину (п. 1 ст. 284 
КПК); 2) відсутність у діянні складу кримінального правопорушення (п. 2 ст. 284 
КПК); 3) не встановлені достатні докази для доведення винуватості особи в суді 
і вичерпані можливості їх отримати (п. 3 ст. 284 КПК).

Безумовно, що трансформація обвинувачення в суді має тягнути за собою певні 
наслідки, а саме: 

–  нейтральний для суду – обов’язок закрити провадження; 
–  нейтральний або негативний для прокурора: прокурор, який відмовився від 

публічного (державного) обвинувачення в судовому засіданні, позбавляється всяких 
процесуальних прав та обов’язків і йому доцільно залишити судове засідання, бо він 
не має процесуальних прав реагувати на будь-які порушення закону в судовій залі. 
Такий висновок підтверджується опитуванням прокурорів та їх заступників, пере-
важна більшість з яких згодна з тим, що прокурор у разі його відмови від обвинува-
чення залишає залу судового засідання;

–  негативний для потерпілого: у разі незгоди – самостійно підтримувати обви-
нувачення, що, у свою чергу, трансформується з публічного в приватне обвинува-
чення (що, на нашу думку, є не зовсім правильним формулюванням в діючому 
КПК) та, безумовно, тягне за собою ряд незручностей для потерпілого;

–  позитивний для обвинуваченого – закриття кримінального провадження 
проти нього за реабілітуючими підставами: частини 1, 2, 3 ст. 284 КПК. 

Поряд із цим слід звернути увагу на те, що в нормах КПК закріплений тільки 
один наслідок відмови державного обвинувача від обвинувачення – закриття кри-
мінального провадження (п. 2 ч. 2 ст. 284). Така норма КПК суперечить ст. 62 Кон-
ституції України, де передбачено, що особа вважається невинуватою у вчиненні 
злочину, доки її вину не буде доведено в законодавчому порядку, встановлено обви-
нувальним вироком суду. Іншими словами, у разі непідтвердження в суді вини під-
судного у вчиненні злочину суд повинен не закривати провадження по справі на 
підставі відмови прокурора від обвинувачення, а виносити виправдувальний вирок.

Заслуговує на увагу позиція В. С. Зеленецького, який виділяв два види наслідків: 
1) наслідки обґрунтованої відмови від державного обвинувачення і 2) наслідки необ-
ґрунтованої відмови від державного обвинувачення. Перший вид він називає по-
зитивним, а другий – негативним. Така класифікація має під собою факти, які реаль-
но існують в практичній діяльності органів прокуратури і суду. До цього слід додати, 
що існують наслідки, які для публічного обвинувача мають особливе значення, адже 
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відмова від обвинувачення, якщо вона буде незаконною, породжує його персональ-
ну дисциплінарну або кримінальну відповідальність [10, с. 52].

Висновки. З огляду на вищесказане хочеться ще раз звернути увагу на доцільність 
внесення в Кримінальний процесуальний кодекс України доповнень щодо наслідків 
відмови прокурора від підтримання публічного обвинувачення в суді для підозрю-
ваного (підсудного): у разі непідтвердження в суді вини підсудного у вчиненні зло-
чину суд повинен не закривати провадження по справі на підставі відмови проку-
рора від обвинувачення, а виносити виправдувальний вирок.
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