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Анотація. У науковій статті розглядаються питання відповідності спеціального 
досудового розслідування (in absentia) та спеціального судового розгляду Конвенції про 
захист прав людини та основоположних свобод і практиці Європейського суду з прав людини. 
Аналізуються проблемні аспекти спеціального кримінального провадження за законодавством 
України.
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Аннотация. В научной статье рассматриваются вопросы соответствия специального 
досудебного расследования (in absentia) и специального судебного разбирательства Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод и практике Европейского суда по правам человека. 
Анализируются проблемные аспекты специального уголовного производства по 
законодательству Украины. 
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Summary. In the scientific article questions of compliance of special pre-judicial investigation 
(in absentia) and special judicial proceedings of the Convention on protection of human rights and 
fundamental freedoms and practice of the European Court of Human Rights are considered. Prob-
lem aspects of special criminal proceedings by the legislation of Ukraine are analyzed. 
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Постановка проблеми. Однією з найбільш значних новацій у кримінальному 
процесі є запровадження спеціального досудового розслідування (in absentia) та 
спеціального судового провадження. У зв’язку із їх застосуванням виникає чимало 
дискусійних питань у теорії та на практиці, у зв’язку із чим потребують дослідження 
проблеми додержання гарантій справедливого судочинства під час здійснення спе-
ціального кримінального провадження (in absentia).
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Аналіз досліджень і публікацій. Проблеми спеціального досудового розсліду-
вання та спеціального судового провадження досліджувалися такими вченими, як 
О. В. Маленко, Г. В. Матвієвська, О. О. Нагорнюк-Данилюк, О. Ю. Татаров, В. М. Тро-
фименко, Д. М. Шишман та ін. Водночас питання про додержання гарантій справед-
ливого судочинства при здійсненні спеціального кримінального провадження (in 
absentia) залишається дискусійним, що зумовлює необхідність подальших наукових 
розвідок у цій площині. 

Метою та завданням дослідження є встановлення того, яким чином мають бути 
додержані гарантії справедливого судочинства під час здійснення спеціального до-
судового розслідування та спеціального судового провадження.

Виклад основного матеріалу. Право на справедливий суд посідає одне з най-
важливіших місць серед прав людини, оскільки слугує захисту інших прав людини 
та гарантує, що будь-яке порушене право може бути відновлене за допомогою певної 
процедури. Це право передбачене в низці міжнародно-правових актів, які визнано 
й ратифіковано Україною. Зокрема, положенням ст. 10 Загальної декларації прав 
людини 1948 р. проголошується право кожної людини на те, щоб її справу було роз-
глянуто прилюдно та з дотриманням усіх вимог справедливості незалежним і без-
стороннім судом [1]. Пунктом 1 ст. 14 Міжнародного пакту про громадянські і по-
літичні права 1966 р. визначається право на справедливий і публічний розгляд 
справи компетентним, незалежним і безстороннім судом, створеним на підставі за-
кону [2]. Статтею 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
(далі – Конвенція) проголошується право на справедливий і публічний розгляд 
справи впродовж розумного строку незалежним та безстороннім судом, встановле-
ним законом [3]. При цьому доктринальне і правозастосовне тлумачення «права на 
справедливий суд» здійснюється передусім з урахуванням положень ст. 6 Конвенції 
та практики Європейського суду з прав людини, що складається відносно її засто-
сування.

Виходячи із цього, до числа основних елементів, з яких складається право на 
справедливий суд, дослідники відносять: 1) право на доступ до судочинства, що по-
лягає в реальній можливості доступу до національних судових інстанцій та участі 
в розгляді справи зрозумілою й доступною для особи мовою спілкування; 2) неза-
лежний і неупереджений суд (із суб’єктивної та об’єктивної позицій), створений на 
підставі закону, що використовує у своїй діяльності законні повноваження для роз-
гляду відповідної категорії справ; 3) принцип рівності можливостей, що відображає 
справедливий баланс, гарантію відсутності будь-яких обмежень чи привілеїв, стоїть 
на захисті рівності процесуальних можливостей; 4) дотримання розумних строків 
судового розгляду, що також передбачають виконання приписів судового акта, та 
скорочення періоду правової невизначеності для особи, яка звернулася за захистом 
порушеного права; 5) публічність розгляду справи, що передбачає відкритість судо-
вого процесу для учасників судового розгляду й громадськості; 6) принцип пре-
зумпції невинуватості, який полягає в тому, що стосовно особи, яка підозрюється 
в скоєнні злочину або правопорушення, припускається невинуватість доти, доки її 
вину не буде доведено в порядку, передбаченому законодавством, і встановлено ви-
роком суду, що набрав законної сили; 7) процедурні гарантії учасників правовідно-
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син, недопустимість скасування чи обмеження судового контролю в певних сферах 
або щодо певних категорій справ [4, c. 2–5]. 

Як зауважується у науковій юридичній літературі, справедливість судового роз-
гляду як ключова складова принципу забезпечення права на справедливий суд 
у рішеннях ЄСПЛ визначається тим, наскільки «справедливим» був розгляд певного 
спору на всіх етапах. «Справедливість», згідно зі ст. 6, залежить від того, чи було 
надано заявникам можливості для того, щоб викласти свою позицію в справі і за-
перечити докази, які, на їхню думку, є помилковими, а не від того, наскільки пра-
вильним було рішення національного суду (Гефген проти Німеччини, 2008 р.). Крім 
того, в деяких рішеннях ЄСПЛ можна віднайти позицію, що «справедливий розгляд» 
включає в себе такі аспекти правосуддя, як змагальний характер процесу (Роу Девіс 
проти Сполученого Королівства, 2000 р.), рівність сторін (Брандштеттер проти Ав-
стрії, 1991 р.), особиста присутність (Екбатані проти Швеції, 1988 р.) і право на пуб-
лічний розгляд (Кембелл і Фелл проти Сполученого Королівства, 1984 р.) [5, c. 42].

У науковій юридичній літературі наголошується на тому, що визначені стан-
дарти права на справедливий суд вирізняються складним і взаємопов’язаним ха-
рактером, спрямованим на забезпечення належного здійснення правосуддя, забез-
печення через його реалізацію дієвого й ефективного захисту прав та свобод лю-
дини [6, c. 34]. Їм притаманний комплексний характер [7, c. 132]. Із цього можна 
зробити висновок, що порушення хоча б одного з них тягне за собою порушення 
інших, що означає недодержання гарантій справедливого судочинства у тій чи 
іншій справі.

На сформульованому у ст. 6 Конвенції та практиці ЄСПЛ ґрунтується втілений 
у національному законодавстві принцип справедливості судової влади, який означає, 
що судова влада покликана забезпечувати кожному право на судовий захист, від-
новлюючи належний правовий стан особи, а також баланс суспільних інтересів, 
порушений у результаті правопорушень, і сприяти досягненню соціальної справед-
ливості, забезпечуючи дійсну реалізацію ідеї верховенства права [8, c. 43]. Із цього 
випливає, що право на справедливий суд і обумовлені ним гарантії справедливого 
судочинства лежать в основі судової влади України і мають неухильно додержува-
тися в усіх сферах її реалізації, зокрема у кримінальному провадженні.

Із цієї точки зору інститут спеціального кримінального провадження (in absentia), 
як і будь-який інститут кримінального процесу, повинен відповідати стандартам 
права на справедливий суд та забезпечувати повну реалізацію гарантій справедли-
вого судочинства для учасників кримінального провадження, яких він стосується. 

У науковій юридичній літературі зазначається, що метою заочного провадження 
є прискорення судочинства за відсутності підсудного, а також підвищення його 
ефективності задля ефективного захисту інтересів потерпілого від злочину та змен-
шення зловживання підсудним своїми процесуальними правами [9, c. 161–162]. 
Отже, спеціальне кримінальне провадження (in absentia) розглядається як таке, що, 
з одного боку, спрямоване на захист інтересів потерпілого й держави, а з іншого – 
може обмежувати права та законні інтереси сторони захисту. У зв’язку із цим по-
требує першочергової уваги додержання гарантій захисту прав підозрюваного, об-
винуваченого під час здійснення стосовно нього спеціального досудового розсліду-
вання та спеціального судового провадження (in absentia).
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Розглядаючи інститут спеціального досудового розслідування та спеціального 
судового провадження на предмет відповідності ст. 6 Конвенції та практиці ЄСПЛ, 
дослідники доходять висновку, що в цілому міжнародними стандартами та практи-
кою Європейського суду з прав людини можливість заочного кримінального про-
вадження як порушення чи загроза порушення ст. 6 Конвенції не розглядається [10, 
c. 75; 11, c. 171]. Разом з тим відповідність встановленим ст. 6 Конвенції гарантіям 
справедливого судочинства може бути досягнута лише у разі неухильної відповід-
ності конкретного кримінального провадження виробленим Європейським судом 
з прав людини та міжнародними актами критеріям, яким має відповідати заочне 
кримінальне провадження. 

Так, інститут заочного кримінального провадження має використовуватися 
переважно лише щодо справ про злочини невеликої тяжкості (проступки). Зокрема, 
у підп. 9 п. «а» розд. 3 Рекомендації № R (87) 18 Комітету міністрів Ради Європи 
державам-членам «Стосовно спрощення кримінального правосуддя» від 17.09.1987 р. 
наголошується, що процедура, коли суди першої інстанції заслуховують справи та 
приймають у них рішення за відсутності обвинуваченого, повинна стосуватися 
принаймні дрібних правопорушень [12]. Проте значна частина злочинів, передба-
чених ст. 2971 КПК України, у кримінальному провадженні щодо яких може про-
водитися спеціальне досудове розслідування, належать до тяжких та особливо 
тяжких злочинів. О. Ю. Татаров, звертаючи увагу на цю особливість національної 
моделі заочного кримінального провадження, доходить висновку про її невідповід-
ність міжнародним рекомендаціям [13, c. 126]. Ми погоджуємося із вказаною дум-
кою і  вважаємо, що інститут спеціального кримінального провадження (in 
absentia) має бути поширений на злочини невеликої і середньої тяжкості, тоді як 
у кримінальних провадженнях по більш серйозних злочинах сторона захисту по-
винна користуватися повними гарантіями справедливого судочинства без жодних 
обмежень.

Важливою гарантією прав підозрюваного, обвинуваченого при здійсненні заочно-
го кримінального провадження є його належне повідомлення про існування кримі-
нального провадження щодо нього. У справі «Шомоді проти Італії» ЄСПЛ вказав, 
що з огляду на основне місце, яке право на справедливий судовий розгляд посідає 
в демократичному суспільстві, ст. 6 Конвенції накладає на кожен національний су-
довий орган зобов’язання перевіряти, чи мав обвинувачений змогу дізнатися про 
наявність провадження щодо нього в тому разі, коли це оспорюється на підставах, 
що не відразу здаються вочевидь безпідставними (п. 72). Суд наголосив на необхід-
ності ретельної перевірки з метою встановити поза розумним сумнівом те, чи справ-
ді засуджений беззастережно відмовився від свого права виступати на суді (п. 73). 
Щодо твердження уряду про те, що заявник все одно дізнався б про відкрите про-
вадження від журналіста, який у нього брав інтерв’ю, або з місцевої преси, Суд 
указує, що повідомлення будь-кого про висунуті проти нього обвинувачення є пра-
вовим актом такого значення, що здійснювати його слід з дотриманням тих фор-
мальних і змістовних умов, які здатні забезпечити ефективне здійснення прав обви-
нуваченого, що до того ж чітко випливає з підп. (а) п. 3 ст. 6 Конвенції; інформації 
нечіткої і неофіційної для цього не досить (п. 75) [14]. 
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Отже, заочне кримінальне провадження стає можливим, якщо підозрюваний, 
обвинувачений знає про здійснення щодо нього кримінального провадження і сві-
домо ухиляється від участі в ньому. Це випливає і зі змісту ч. 2 ст. 2971 КПК України, 
згідно з якою спеціальне досудове розслідування здійснюється стосовно підозрюва-
ного, який переховується від органів слідства та суду з метою ухилення від кримі-
нальної відповідальності та оголошений у міждержавний та/або міжнародний роз-
шук.

Відповідно до ч. 1 ст. 2975 КПК України, повістки про виклик підозрюваного у разі 
здійснення спеціального досудового розслідування надсилаються за останнім відо-
мим місцем його проживання чи перебування та обов’язково публікуються в засобах 
масової інформації загальнодержавної сфери розповсюдження та на офіційних веб-
сайтах органів, що здійснюють досудове розслідування. Із моменту опублікування 
повістки про виклик у засобах масової інформації загальнодержавної сфери розпо-
всюдження підозрюваний вважається належним чином ознайомленим з її змістом. 

Із цього випливає, що виклик підозрюваного повинен здійснюватися такими 
шляхами: а) повісткою, яка надсилається за останнім відомим місцем його про-
живання чи перебування; б) опублікуванням в засобах масової інформації загаль-
нодержавної сфери розповсюдження; в) опублікуванням на офіційних веб-сайтах 
органів, що здійснюють досудове розслідування. Сполучник «та», вжитий у ч. 1 
ст. 2975 КПК України, на нашу думку свідчать про те, що ці шляхи виклику повинні 
вживатися одночасно. Проте вказана норма підлягає застосуванню в досудовому 
розслідуванні, яке вже здійснюється за правилами спеціального досудового роз-
слідування, на що вказує ч. 1 ст. 2975 КПК України, за допомогою словосполучення 
«у разі здійснення спеціального досудового розслідування». Натомість окремого 
порядку виклику підозрюваного для прийняття рішення про здійснення спеціаль-
ного досудового розслідування гл. 241 КПК України не передбачає. Таким чином, 
відсутні конкретні критерії, за якими можна було б встановити, що підозрюваний 
знав про існування стосовно нього кримінального провадження й ухилявся від 
нього.

Також варто звернути увагу на те, що з огляду на відсутність поштового зв’язку 
із тимчасово окупованою частиною території України в Автономній Республіці Крим, 
Донецькій та Луганській областях перебування особи на цій території унеможливлює 
її належне повідомлення засобами поштового зв’язку. З огляду на це та на положен-
ня останнього речення ч. 1 ст. 2975 КПК України можна вважати, що підозрюваний 
вважається належним чином ознайомленим зі змістом повістки про виклик з мо-
менту її опублікування в засобах масової інформації загальнодержавної сфери роз-
повсюдження. У зв’язку з цим таке опублікування обов’язково має передувати при-
йняттю рішення про проведення спеціального досудового розслідування.

Іншою важливою гарантією забезпечення прав підозрюваного, обвинуваченого 
у спеціальному кримінальному провадженні (in absentia) є обов’язкова участь за-
хисника у такому кримінальному провадженні. Це слугує додатковою гарантією 
забезпечення права особи на захист. Згідно з п. 8 ч. 2 ст. 52 КПК України, обов’язкова 
участь захисника у кримінальному провадженні щодо осіб, стосовно яких здійсню-
ється спеціальне досудове розслідування або спеціальне судове провадження, забез-
печується з моменту прийняття відповідного процесуального рішення. При цьому 
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необхідно враховувати, що здійснення заочного кримінального провадження значно 
ускладнює належну реалізацію права особи на захист. Як наголошується у науковій 
юридичній літературі, діяльність адвоката в кримінальному процесі передбачає 
можливість спілкування з підозрюваним, обвинуваченим, конфіденційного поба-
чення, зустрічі в умовах, що виключають прослуховування. У разі заочного кримі-
нального провадження нічого цього немає, тобто захисник буде виконувати свою 
функцію абсолютно незрозумілим чином – не тільки без клієнта як такого, а й без 
можливості особисто поспілкуватися з ним й отримати ті фактичні дані, на підста-
ві яких він побудує лінію захисту [15]. Адже у більшості подібних справ захисники 
призначаються за законом і підозрюваний, обвинувачений не мають із ними кон-
такту. 

Унаслідок цього захисники не знають правової позиції підзахисного і поводять-
ся пасивно. Для виправлення цієї ситуації пропонується виходити з того, що право-
ва позиція сторони захисту в будь-якому разі протилежна позиції сторони обви-
нувачення і рішенням слідчого судді, суду, які прийнято не на користь відповідних 
суб’єктів. Таким чином, захисник зобов’язаний під час спеціального досудового 
розслідування або спеціального судового провадження в усіх випадках подавати 
скарги на бездіяльність слідчого або прокурора, апеляційні скарги на процесуальні 
рішення слідчого судді, апеляційні та касаційні скарги на рішення суду тощо. В ін-
шому разі ймовірно, що позиція захисника буде мати пасивний характер, а формаль-
на його участь може мати наслідком прийняття необґрунтованого та незаконного 
рішення у кримінальному провадженні [16, c. 86]. 

Отже, у таких випадках захисник фактично має бути більш активним та вико-
ристовувати ширші можливості засобів захисту, ніж у «звичайному» кримінальному 
провадженні. Для забезпечення цього, на наш погляд, у подібних ситуаціях суд має 
оцінювати ступінь активності захисника під час спеціального судового проваджен-
ня і встановлення формальної його участі у процесі має розглядатися як порушення 
права на захист у спеціальному кримінальному провадженні (in absentia).

Висновки. Здійснення спеціального досудового розслідування (in absentia) та 
спеціального судового провадження потребує застосування додаткових гарантій 
забезпечення права особи на справедливий суд. Певне їх обмеження вбачається 
у можливості застосування цього інституту в кримінальних провадженнях щодо 
тяжких та особливо тяжких злочинів, що суперечить міжнародним стандартам. За-
хисту прав підозрюваного, обвинуваченого у спеціальному кримінальному прова-
дженні (in absentia) сприяє спеціальний порядок повідомлення про здійснення та-
кого провадження, а також обов’язкова участь захисника. Отже, реалізація гарантій 
справедливого судочинства у таких випадках потребує забезпечення належного 
повідомлення цих суб’єктів (у тому числі до початку здійснення кримінального про-
вадження за правилами спеціального), а також активної участі захисника у спеці-
альному досудовому розслідуванні та судовому провадженні.
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