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Батьківщиною перцю пряного солодкого типу
«паприки» є країни тропічної Америки, звідки він
потрапив в Європу.
Ґрунтово-кліматичні умови низинної зони За-

карпаття та специфіка харчування місцевих
жителів сприяють вирощуванню перцю пряно-
го по всій території. Його вирощують в основ-
ному на присадибних ділянках.
У Закарпатському інституті АПВ розпочато

роботу з вирощування перцю пряного. Упро-
довж багатьох років зібрано колекцію зразків
місцевої популяції та сортів угорської селекції.
Методом масового та індивідуального добору
відібрано кращі зразки, на основі яких створе-
но сорт перцю пряного Бактянець [1], який мак-
симально пристосований до умов низинної
зони Закарпаття. При дослідженні впливу удоб-
рення на врожай перцю пряного визначено
внесення різних добрив. Уперше застосовува-
ли нове органо-мінеральне добриво вітацил,
створене на основі спеціально підготовленого
цеоліту з насиченням його рідким гуміновим
добривом, та рідке гумінове добриво Росток-
плюс [3—5, 7—9].
Застосування цеоліту під пряно-смакові рос-

лини позитивно впливало на вихід кондиційної
розсади, ріст і розвиток рослин, підвищення їх
продуктивності та якість сировини.
Мета досліджень — вивчити вплив різних

видів і внесення добрив, а також добрив з міс-
цевих ресурсів (цеоліт і рідке гумінове добри-
во Росток-плюс та сумісне їх застосування) на
вирощування, урожайність та якість перцю пря-
ного типу «паприки».
Матеріали та методи досліджень. Польові

дослідження проводили у дослідному госпо-
дарстві Закарпатського інституту АПВ на дер-
новому опідзоленому середньосуглинковому
ґрунті. Вміст гумусу — 1,9—2,1%, легкогідролі-
зований азот — 9,6—10,4 мг, рухомий фосфор
— 6,9—7,2, обмінний калій — 12,3—12,9 мг на
100 г ґрунту, рН сольове — 5,5—5,6. Площа
облікової ділянки 8 м2, повторність — 4-разо-
ва. Урожай плодів перцю збирали вибірково
при біологічній стиглості, висушували і розме-
лювали у порошок.
Вирощували перець пряний із розсади за
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Висвітлено результати вивчення ефективності
різних видів добрив та норм унесення їх під
перець пряний типу «паприки» солодкої. Вивчено
вплив добрив, виготовлених на основі місцевих
ресурсів (цеоліту та рідкого гумінового добрива),
які можуть бути альтернативними до органічних
та мінеральних добрив.

загальноприйнятою методикою для овочевих
культур у Закарпатті. Висаджування розсади з
оптимальним віком 60—65 днів від посіву про-
водили після закінчення можливих весняних
заморозків (5—10 травня) за температури по-
вітря не нижче 15°С за схемою 70×35 см по 2
рослини у гнізді. Догляд за рослинами під час
вегетації включав міжрядний обробіток ґрунту,
ручне прополювання в рядках, боротьбу з бу-
р’янами, шкідниками та хворобами. Досліджу-
вали внесення органічних (30 т/га гною — фон)
та сумісне застосування органічних та різних
доз мінеральних (від 30 до 120 кг д.р./га NPK)
добрив, а також комплексне застосування
органічних і добрив з місцевих ресурсів (рідке
гумінове добриво Росток-плюс та цеоліт, наси-
чений гуміновим добривом — вітацил). Позако-
реневе підживлення рослин Ростком-плюс про-
водили у період цвітіння та під час масового
утворення плодів з розрахунку 50 мл рідкого
добрива на 10 л води. Аналізи ґрунту та сирих
плодів проводили в лабораторії Інституту.
Результати дослідження та обговорення.

Рослини перцю пряного позитивно реагували
на внесення різних видів добрив, оскільки цей
вид перцю плодоносить до заморозків і потре-
бує значної кількості поживних речовин. При
внесенні органічних добрив (30 т/га гною) знач-
но покращувались показники росту та розвит-
ку перцю пряного, що вплинуло на продуктив-
ність рослин, яка підвищувалась на 0,8 т/га си-
рого перцю. Вихід сухого меленого порошку
збільшувався на 0,19 т/га порівняно з контро-
лем — без добрив. При внесенні сумісно орга-
нічних (30 т/га гною) та мінеральних добрив
(N30—120P30—120K30—120) продуктивність рослин
значно покращувалась. Спостерігали підви-
щення урожайності на 1—1,8 т/га сирого пер-
цю порівняно з контролем — без унесення доб-
рив та на 0,3—1 т/га — із застосуванням тільки
органічних добрив. При цьому збільшувався
вихід меленого порошку відповідно на 0,23—
0,33 та 0,04—0,14 т/га. Позитивним був вплив
рідкого гумінового добрива Росток-плюс та це-
оліту, насиченого рідким гуміновим добривом
(вітацил). Приріст урожайності у цих варіантах
був у межах 1,3—1,4 та 0,27—0,31 т/га, що
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відповідало внесенню 30 т/га гною + N60—

90P60—90K60—90 (табл. 1)..
У середньому за 3 роки досліджень найви-

щу врожайність плодів перцю пряного отрима-
ли у варіанті з удобренням 30 т/га гною +
N120P120K120 — 6,5 т/га, де приріст до контро-
лю становив 1,8 т/га, а до варіанта з унесен-
ням тільки органічного добрива — 1 т/га. При
внесенні 30 т/га гною + N90P90K90 та 30 т/га
гною + 2 т/га вітацилу + позакореневе піджив-
лення Ростком-плюс забезпечений приріст уро-
жайності відповідно 1,5—1,4 т/га, що свідчить
про ефективність добрив з місцевих ресурсів.
Внесення різних видів добрив значною мі-

рою впливає на урожай товарної продукції по
зборах. Щорічно перець збирали тричі. За роки
досліджень виявлено тенденцію: зі збільшен-
ням норми добрив раніше формується урожай
перцю пряного. Переважну частку врожаю пло-
дів зібрано за перші 2 збори — 67,4—75% за-
гального урожаю.
Важливим показником вирощування перцю

пряного є вихід готової продукції — сухого ме-
леного порошку. На кількість кінцевого продук-
ту значно впливає кількість плодів на рослині,
маса одного плоду та вміст сухої речовини у
плодах перцю. Удобрення, яке вносили на ді-
лянки, мало прямий вплив на ці показники при
вирощуванні перцю пряного. При цьому зрос-
тала кількість плодів на рослині від 6 (30 т/га
гною) до 8 шт. (контроль — 5 шт.). Збільшилась
маса одного плоду — 32,4 г — на контролі та
39,2 г — при внесенні 30 т/га гною +
N120P120K120. Значно поліпшувались показники
якості продукції. У середньому вміст сухої ре-
човини у плодах у контрольному варіанті без
унесення добрив становив 12,8%. На удобре-
них ділянках цей показник був значно вищим і

становив 14,2—14,9%, що забезпечило збіль-
шення та покращення виходу кінцевого продук-
ту — від 0,79 до 0,93 т/га меленого порошку.
Позитивно впливали на вміст сухої речовини
цеоліт та рідкі гумінові добрива  — 14,6—14,9%,
що є найвищими показниками у досліді. Суміс-
не внесення органічних та мінеральних добрив,
а також застосування добрив з місцевих ре-
сурсів підвищувало вміст цукру та вітаміну С.
Однак при внесенні добрив зростав уміст ніт-
ратів у плодах перцю. У контрольному варіанті
цей показник був на рівні 87,3 мг/кг (при гранич-
но допустимій концентрації нітратів у перцю со-
лодкому 200 мг/кг), а на удобрених ділянках
вміст нітратів підвищувався з 89,7 до 100,3 мг/кг.
При застосуванні добрив з місцевих ресурсів
накопичення нітратів знижувалось до 87,4—
86,9 мг/кг, що було меншим від контролю.
Удобрення пряного перцю може бути до-

цільним за умови підвищення його економічної
ефективності за рахунок приросту врожаю, ко-
ли компенсуються витрати і одержується при-
буток. При аналізі застосування різних видів
добрив під перець пряний враховано додаткові
витрати — вартість добрив, їх транспортуван-
ня, внесення, збирання і реалізація додатково-
го врожаю. Вартість товарного пряного перцю
в середньому за 3 роки досліджень становила
300 грн за 1 ц. На економічну ефективність
впливають види добрив, норми їх внесення та
приріст урожаю (табл. 2).
Зі збільшенням унесення мінеральних доб-

рив прибуток зростає. На удобрених ділянках
він коливається від 1881,9 до 4109,1 грн/га.
Однак при цьому збільшуються додаткові вит-
рати — від 569 до 1358,2 грн/га і зростає со-
бівартість продукції. Найбільший прибуток одер-
жано при внесенні 30 т/га гною + N120P120K120

Ефективність удобрення
перцю пряного типу «паприки»

Без добрив — контроль 4,7 – – 0,6 – –

30 т/га гною — фон 5,5 0,8 17 0,79 0,19 32

Фон + N30P30K30 5,8 1,1 22 0,83 0,23 38

Фон + N60P60K60 6,0 1,3 27 0,87 0,27 45

Фон + N90P90K90 6,2 1,5 32 0,89 0,89 48

Фон + N120P120K120 6,5 1,8 38 0,93 0,33 55

Фон + Росток-плюс 6,0 1,3 27 0,87 0,27 45

Фон + 2 т/га вітацилу 6,0 1,3 27 0,89 0,29 48

Фон + 2 т/га вітацилу +
Росток-плюс 6,1 1,4 29 0,91 0,31 54

  НІР 05 0,3 0,19

1. Урожайність перцю пряного залежно від удобрення (у середньому за 2002—2004 рр.)

т/га % т/га %

Приріст урожайності
до контролюВаріант

Урожайність
товарного
перцю, т/га

Вихід сухого
меленого
перцю, т/га

Приріст урожайності
до контролю
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— 4041,8 грн/га. Високі економічні показники
забезпечено у варіантах з вітацилом та Рост-
ком-плюс. На цих ділянках отримано досить
високі прирости урожайності (1,3—1,4 т/га), а до-
даткові витрати були меншими порівняно з ва-
ріантами, у яких сумісно вносили органічні та
мінеральні добрива дозою 30 т/га гною +
N60P60K60 та 30 т/га гною + N90P90K90 . Внесен-
ня 30 т/га гною + позакореневе підживлення
Ростком-плюс забезпечили прибуток 3207, 5

Ефективність удобрення
перцю пряного типу «паприки»

Без добрив — контроль 4,7 – – – –

30 т/га гною — фон 5,5 0,8 2450,9 569,0 1881,9

Фон + N30P30K30 5,8 1,1 3335,4 735,5 2599,9

Фон + N60P60K60 6,0 1,3 3908,7 911,0 2997,7

Фон + N90P90K90 6,2 1,5 4511,2 1160,4 3350,8

Фон + N120P120K120 6,5 1,8 5467,3 1358,2 4109,1

Фон + Росток-плюс 6,0 1,3 3943,6 736,1 3207,5

Фон + 2 т/га вітацилу 6,0 1,3 3951,6 816,8 3134,8

Фон + 2 т/га вітацилу +
Росток-плюс 6,1 1,4 4555,8 909,5 3646,3

2. Економічна ефективність удобрення перцю пряного у середньому за 2002—2004 рр.

Прибуток
Варіант

Урожайність Приріст
урожайності

Вартість
приросту

Додаткові
витрати

грн/гат/га

грн/га, менший прибуток отримано при засто-
суванні 30 т/га гною + 2 т/га вітацилу — 3134,8
грн/га, а найбільший — при використанні 30 т/га
гною + 2 т/га вітацилу + позакореневе піджив-
лення — 3646,3 грн/га. Досліджені фактори да-
ють підстави для висновку про позитивний
вплив на перець пряний добрив з місцевих ре-
сурсів (цеоліт, Росток-плюс та їх сумісне зас-
тосування), які забезпечують підвищення вро-
жайності та його рентабельності.

Удобрення перцю пряного є високоефек-
тивним засобом підвищення його врожайнос-
ті та якості продукції.
Найбільший прибуток одержано при засто-

суванні 30 т/га гною + N120P120K120. Однак
більш рентабельним є застосування 30 т/га
гною + N90P90K90.

Висновки

Нові види комплексних добрив (вітацил та
Росток-плюс) можна успішно використовува-
ти при удобренні перцю пряного. Вони забез-
печують підвищення врожаю товарних плодів,
виходу меленого порошку та рентабельності
вирощування перцю пряного в умовах низин-
ної зони Закарпаття.
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