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Завершальний етап земельної реформи в У раїні
потреб є підвищення та точності інформації про
стан ґр нтових рес рсів, становлення чіт их
правил і нормативів е оло обезпечно о
земле орист вання, е ономічної ви ідності
запобі ання по іршенню родючості ґр нтів.

Систематичне забезпечення повною, об’єктив-
ною, постійно оновлюваною інформацією про
стан ґрунтових ресурсів є необхідною передумо-
вою їх раціонального використання і передусім
ефективності державного управління в цій галузі.
Згідно з класичною концепцією Н. Вінера процес
управління в будь-якій системі передбачає пер-
винне одержання інформації, її перетворення в
центрі та передачу до тих елементів, що сприй-
мають її як наказ про виконання необхідних дій.
Не є винятком і система охорони ґрунтів в Україні,
яка повинна так функціонувати, але, на жаль,
досі немає належної ефективності. Свідченням
цього є відомості, наведені в Національній до-
повіді про стан родючості ґрунтів України [20].
Якісний стан ґрунтового покриву країни невпин-
но погіршується впродовж останніх десятиріч.
Причиною цього є не лише зміна соціального ус-
трою та кризові явища в економіці. Для процесу
управління однаково важливі й незамінні всі скла-
дові: оперативність і точність первинної інфор-
мації, об’єктивність і правильність її оцінювання,
своєчасність і повнота здійснення необхідних за-
ходів. На жаль, усі ці ланки є недосконалими та
не повною мірою відповідають вимогам часу.

I етап: одержання первинної інформації
Основним джерелом інформації про якісний

стан ґрунтів на землях сільськогосподарського
призначення є агрохімічна (еколого-агрохімічна)
паспортизація, яку систематично проводить з
1966 р. мережа обласних центрів охорони родю-
чості ґрунтів. За рівнем підготовки фахівців і ма-
теріально-технічного оснащення ця структура є
найпридатнішою для забезпечення належного
державного контролю за якісним станом ґрунтів,
дотриманням стандартів і нормативів у галузі
охорони земель. Проте формування ринку зе-
мель й одержання їх у приватну власність вису-
вають набагато жорсткіші вимоги до якості пер-
винної інформації про ґрунти та зміни їхніх влас-
тивостей за певного використання земельної
ділянки.
Основоположне значення для точності та

об’єктивності інформації про якісний стан ґрунтів

має репрезентативність пробовідбирання. Репре-
зентативна проба передбачає усереднення ма-
теріалу та оцінку його репрезентативності, яка
знаходить кількісне вираження в щільності ме-
режі точок пробовідбирання. Існує кілька принци-
пових рішень, кожне з яких має свої переваги.
Зокрема, метод ключів-аналогів, який широко за-
стосовують у добре опрацьованій системі еколо-
го-меліоративного моніторингу [19], передбачає
виділення типової для певної території ділянки,
на якій відбирають індивідуальні або змішані
зразки, що дає змогу не лише оцінити сучасний
стан ґрунту, а й за певних умов перейти до моні-
торингових спостережень. Саме такий підхід вла-
стивий більшості європейським моніторинговим
програмам [6,11] і може бути прийнятий для ство-
рення моніторингової мережі в Україні. Недоліком
цього підходу є певна суб’єктивність вибору місця
розташування ключової ділянки, але з викорис-
танням методів дистанційного зондування ризик
помилкового рішення значно зменшується [3].
Натомість відбирання з певного земельного

наділу (елементарної ділянки) змішаної проби,
яка складається з 20-ти і більше індивідуальних
проб, є найкращим способом одержання ін-
формації для його якісної оцінки, розрахунку не-
обхідної кількості добрив та меліорантів, але ду-
же малопридатне для оцінювання змін ґрунтових
властивостей. З урахуванням цього в методичних
порадах з відбору проб ґрунту за паспортизації
наголошується на необхідності суворого дотри-
мання схем пробовідбирання, насамперед площі
елементарної ділянки, маршрутної ходи, відстані
між точками відбору індивідуальних проб та їх
кількості [1]. Очевидно, ці поради так і залишать-
ся добрими намірами, якщо в супровідній доку-
ментації до агрохімічного паспорта не будуть за-
несені всі перелічені відомості. Відмінності, спри-
чинені лише зміною маршрутної ходи на
типовому для Лісостепу земельному наділі пло-
щею 55 га, наведено в табл. 1. Водночас дове-
дено, що для достовірної оцінки стану земельної
ділянки з пересіченим рельєфом слід застосову-
вати зигзагоподібну маршрутну ходу [2].
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Важливим впливовим фактором є сезонні змі-
ни багатьох ґрунтових показників. Чинна методи-
ка паспортизації не передбачає часової дифе-
ренціації показників контролю, хоча ще з 1986 р.
ГОСТ вимагав їхнього розподілу на сезонні та
короткострокові (2–5 років), довгострокові (5–10
років і більше) та ранньодіагностичні [5]. Через
це до паспорта земельної ділянки з однаковою
періодичністю (раз на 5 років) заносять парамет-
ри дуже динамічних (щільність складання, запас
продуктивної вологи) і консервативних показників
(гранулометричний склад, глибина гумусного го-
ризонту, уміст гумусу тощо). Проте для контро-
лю за використанням земельних ділянок придатні
лише ті з них, для яких величина ймовірних змін
унаслідок антропогенної діяльності за 1 цикл спо-
стережень перевищує сезонні коливання і є по-
рівнюваною з величиною аналітичної похибки їх
визначення. Тому дуже проблематично робити
достовірні висновки щодо змін такого динамічного
показника, як щільність складання ґрунту, пара-
метри якої значно змінюються впродовж польо-
вого сезону (квітень — жовтень) залежно від
строків і способів обробітку. Зміни обмінної кис-
лотності та вмісту рухомих форм фосфору і ка-
лію протягом теплого періоду не мають такої
мінливості [13], а зниження параметрів цих показ-
ників за недостатньої кількості внесених міне-
ральних добрив упродовж 5-річного терміну є
досить істотним [24]. Визначення вмісту мікро-
елементів (можливо, за винятком цинку) може
бути ще рідшим, оскільки обсяги їх виносу та вне-
сення до ґрунту за 5 років сільськогосподарсько-
го використання не здатні істотно змінити рівня
забезпеченості (табл. 2).

Завдання полягає в тому, щоб, не втрачаючи
науково-методичної спадкоємності, удосконали-
ти методику польового агрохімічного обстежен-
ня відповідно до нових реалій земельних відно-
син. Для цього пропонуємо внести такі зміни та
доповнення до чинного порядку ведення агро-
хімічного паспорта поля:
до робочої документації з агрохімічного обсте-

ження земельних ділянок внести детальні схеми
пробовідбирання;
диференціювати показники агрохімічного пас-

порта за періодичністю їх визначення на базові
(глибина гумусного горизонту, гранулометричний
склад ґрунту, сума увібраних основ), довгостро-
кові (раз на 10 років: уміст гумусу, мікроелементів,
важких металів та залишків пестицидів) та корот-
кострокові (раз на 5 років, а за потреби — і мен-
ше: рН сольовий та вміст основних елементів
живлення в рослинах);
передбачити визначення показників агрохі-

мічного паспорта в повному обсязі в усіх випад-
ках зміни меж земельної ділянки, зміни власни-
ка або перед наданням у довгострокову оренду.
Водночас у моніторингу ґрунтів та їхньої родю-

чості, здійснення якого на землях сільськогоспо-
дарського призначення також покладено на цент-
ри «Держродючості», доцільно виділити 2 окремі
напрями: створення єдиної мережі моніторинго-
вих площадок як складової загальнодержавного
моніторингу довкілля, відповідно Концепції моні-
торингу ґрунтів України [11] і міжнародних вимог
[6], призначеної для встановлення закономірно-
стей змін ґрунтів та їхніх властивостей під дією
природних та антропогенних факторів;
здійснення ґрунтоохоронного виробничого мо-

Рухомий фосфор діагоналі 121 12 23 33
пробних площадках 160 25 26 31

Рухомий калій діагоналі 132 4,1 6,8 15
пробних площадках 126 3,3 5,9 8

Гумус діагоналі 5,3 0,15 13 13
пробних площадках 4,8 0,29 27 18

1. Вплив маршр тної ходи на параметри по азни ів властивостей ґр нт

Показник
Коефіцієнт
варіації

Відносна
похибка

Стандартна
похибка

Середнє
значення

Маршрутна
хода по

Валовий запас в орному
шарі, кг/га 300–5000 25–300 5–230 10–120 1–20 5–130
Умовний уміст
рухомих форм в орному
шарі, кг/га 100–900 0,15–8,0 0,7–26 0,4–20 0,06–2,4 0,27–2,52
Винос з урожаєм,
кг/га за рік 0,2–1,2 0,3–1,0 0,02–0,04 0,003–0,005 0,002–0,006 0,05–0,07

2. Обся и валових запасів мі роелементів ґр нтах та їх винос з рожаєм основних сільсь о-
осподарсь их льт р

Mn Zn Cu Co Mo B

Стаття балансу
в системі ґрунт – рослина

Мікроелемент

Інформаційне та нормативне забезпечення
державного управління ґрунтовими ресурсами
в умовах реформування земельних відносин
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ніторингу, заснованого на систематичних спосте-
реженнях за агрономічно важливими властивос-
тями ґрунту у їхній середньо- та довгостроковій
динаміці, призначеного забезпечити органи дер-
жавного контролю, землевласників та землеко-
ристувачів своєчасною інформацією про зміни аг-
рономічних властивостей ґрунту для вжиття від-
повідних заходів.
Узагальнення матеріалів загальнодержавного

моніторингу є основою прогнозування ресурсно-
го забезпечення розвитку агропромислового комп-
лексу країни та окремих регіонів, вироблення
єдиної державної політики охорони ґрунтів, дов-
гострокового планування заходів у цьому на-
прямі. Виробничий моніторинг, який ґрунтується
на паспортизації конкретних земельних ділянок,
має бути спрямований на практичну реалізацію
державного контролю за станом ґрунтів та еко-
номічне стимулювання їх раціонального викори-
стання.

IІ етап: аналітичні дослідження
Водночас без забезпечення належної точності

аналітичних методів досліджень ґрунтоохоронний
моніторинг не має сенсу, оскільки більшість імо-
вірних змін параметрів перебуватиме в межах
похибки вимірювань, яка є досить високою (табл. 3).
Очевидно, висновок щодо короткострокових

змін параметрів ґрунту не матиме юридичної си-
ли, якщо не довести їхню достовірність. Вагоме
значення для забезпечення єдності вимірювань,
їхньої збіжності та правильності має систематич-
не застосування стандартних зразків ґрунту. Для

українських вимірювальних лабораторій це лед-
ве не єдиний засіб виявлення систематичних по-
хибок, які лише зростають зі збільшенням термі-
ну експлуатації аналітичного обладнання. Функції
ННЦ «ІГА», який є базою організації метрологіч-
ної служби та центру Державної служби стан-
дартних зразків і має незалежну атестовану ви-
мірювальну лабораторію, полягатимуть у роз-
робці та реалізації програми міжлабораторних
порівнянь результатів вимірювань на правах ко-
ординатора згідно з чинним порядком [22].

IІІ етап: оцінка та інтерпретація інформації
Не менш складним завданням, ніж отриман-

ня точної та достовірної первинної інформації про
якісний стан ґрунтів, є її об’єктивна оцінка та
інтерпретація. Поліморфність ґрунтів, різнома-
нітність їхньої типології за генезисом та власти-
востями, динамічність багатьох параметрів зу-
мовлюють неможливість застосування єдиних
універсальних нормативів якісного стану. На від-
міну від провідних позицій України щодо стану
нормативно-методичної бази охорони ґрунтів,
об’єктивність нормативів оцінки багатьох дегра-
даційних процесів залишає бажати кращого.
Земельним кодексом України в галузі охоро-

ни земель та відтворення родючості ґрунтів пе-
редбачено встановлення таких нормативів (стат-
тя 165):
оптимального співвідношення земельних

угідь;
якісного стану ґрунтів;
гранично допустимого забруднення ґрунтів;

Щільність складання ДСТУ ISO11272 Ненормована
Кислотність гідролітична пр. ДСТУ 15
рН сольовий пр. ДСТУ 15
рН водний ГОСТ 26423 1–2
Уміст:
  легкогідролізованого азоту За Корнфілдом (пр. ДСТУ) 10–15
  рухомого фосфору За Мачигіним (ДСТУ 4114) 15–30

За Чиріковим (ДСТУ 4115) 12–15
За Кірсановим (ДСТУ 4405) 15–20

  рухомого калію За Мачигіним (ДСТУ 4114) 10
За Чиріковим (ДСТУ 4115) 10–15
За Кірсановим (ДСТУ 4405) 10–15

  гумусу За Тюріним (ДСТУ 4289) 10–20
  рухомих форм мікроелементів Mn за ДСТУ 4770.1 21

Zn за ДСТУ 4770.2 23
Сd за ДСТУ 4770.3 30
Со за ДСТУ 4770.5 7
Сu за ДСТУ 4770.6 9
Pb за ДСТУ 4770.9 4

3. Відносна похиб а методів визначення по азни ів ґр нт , передбачених а рохімічним пас-
портом

Показник
Відносна похибка
визначення, %

Методи визначення

Інформаційне та нормативне забезпечення
державного управління ґрунтовими ресурсами
в умовах реформування земельних відносин
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показників деградації земель та ґрунтів [9].
За 10 років з моменту ухвалення цього зако-

ну добре опрацьованою є лише перша позиція з
наведеного переліку. Нормативи оптимального
співвідношення земельних угідь розроблено для
кожної адміністративної області, а оптимізація
співвідношення культур у сівозмінах передбаче-
на законодавчими та нормативно-правовими ак-
тами [10,23].
Однак нормативи якісного стану ґрунтів, які

згідно зі ст. 32 Закону України «Про охорону зе-
мель» визначають рівень забруднення, опти-
мальний уміст поживних речовин та фізико-хімічні
властивості, не мають такого чіткого визначення
і в ряді документів суперечать один одному. Зок-
рема, нормативні параметри природної солонцю-
ватості різняться для високогумусних і малогу-
мусних ґрунтів [4] та автоморфних і гідроморф-
них умов [21] без урахування специфіки
вторинного осолонцювання [7,18]. Розбіжності є
і в нормативах рівня забезпеченості ґрунтів мікро-
елементами [8, 14, 15] або ступеня їх забруднен-
ня важкими металами. Зокрема, за гігієнічними
нормами [16], вилучення земель із сільськогос-
подарського використання передбачено в разі
перевищення ГДК за всіма показниками шкідли-
вості (Рb — 260 мг/кг, Mn — 3500 мг/кг), а за зем-
левпорядними нормативами [21] — після пере-
вищення лімітувального показника (Рb —
30 мг/кг, Mn — 1500 мг/кг). Нормативи забезпе-
ченості ґрунту рухомими формами фосфору та
калію [8, 14, 15] суперечать гранично допустимим
концентраціям фосфору в рідких комплексних
добривах (27,2 мг/кг ґрунту) та К2О калію хлори-
стого (560 мг/кг ґрунту), що є очевидним наслід-
ком формального відомчого підходу до встанов-
лення цих ГДК. Безперечно, що з ухваленням
Закону України «Про державний земельний ка-
дастр», яким передбачено систематизацію відо-
мостей про якісний стан земель, наукові та ві-
домчі розбіжності в цьому питанні слід узгодити
в єдиному для всіх нормативному документі. Для
вирішення цього питання пропонуємо ініціювати
створення міжвідомчої комісії з проблем моніто-
рингу та нормування за участі представників усіх
зацікавлених міністерств, служб та провідних на-
укових центрів України. Першочерговим завдан-
ням такої комісії міг би стати перегляд показників
гранично допустимих концентрацій забрудню-
вальних речовин у ґрунті. Ці показники залиши-
лися в спадок від СРСР і є дуже недосконали-
ми. Після тривалого критичного обговорення всі
пострадянські країни поступово змінюють ці норма-
тиви на більш адаптовані до міжнародних вимог
та своїх природно-кліматичних умов (Росія — у
1995 р., Литва — 2004 р., Казахстан — 2007 р.,
Білорусь — 2008–2010 рр.). В Україні такого пе-
регляду досі не зроблено, що не лише усклад-
нює дотримання вимог Земельного кодексу, а й
створює підґрунтя для безпідставних перебіль-
шень, зловживань або ігнорування справжньої
небезпеки.

Основними напрямами вдосконалення норма-
тивів забруднення є диференціація за функціо-
нальним призначенням земель та стійкістю ґрун-
тів до певного виду забруднення. Передусім ди-
ференціація нормативних параметрів необхідна
для земель різного цільового призначення. Зе-
мельним кодексом України виділено 9 категорій
земель, але для практичного застосування до-
цільно їх об’єднати в 4 групи: сільськогосподарсь-
кого та лісогосподарського призначення; селі-
тебні (житлової та громадської забудови); вироб-
ничого призначення (промисловості, транспорту,
зв’язку, енергетики, оборони тощо); охоронного
значення (природно-заповідного, історико-куль-
турного, рекреаційного, оздоровчого призначен-
ня та водного фонду).
Більш складним є нормування показників дег-

радації, а об’єктивність наявних розробок у цьо-
му напрямі досить сумнівна. Разом з тим є цілком
об’єктивні передумови для того, щоб такі норма-
тиви було встановлено. Для ґрунту, як і для інших
природних об’єктів, існує сфера критичних зна-
чень багатьох параметрів, у якій відбувається
стрибкоподібне погіршення якості через порушен-
ня внутрішньої самоорганізації. Крім того, антро-
поцентричне ставлення до ґрунту як необхідно-
го компонента існування середовища висуває
додаткові обмеження, зумовлені небажаністю
певних властивостей для забезпечення життєді-
яльності людини. Водночас жодне нормування
не буде об’єктивним, якщо не враховуватиме спе-
цифічних особливостей ґрунтів різної генези та
властивостей. Стійкість ґрунтів до кожного з де-
градаційних процесів є різною і специфічною, зу-
мовленою відмінністю механізмів, що її забез-
печують. Зокрема, чорноземні ґрунти важкого
гранулометричного складу завдяки великій погли-
нальній здатності та високій біогенності є най-
стійкішими до більшості токсикантів неорганічного
походження та малоперсистентних органічних
забруднювачів. Проте до виявів фізичної дегра-
дації, дегуміфікації, іригаційного засолення та
осолонцювання стійкість цих ґрунтів є дуже по-
середньою. При цьому кількість нормативів та
їх диференціацію не можна збільшувати нескін-
ченно, а слід обмежитися раціональною, еконо-
мічно доцільною їх кількістю. Так, у чинному По-
рядку консервації земель [21] налічується лише
13 індикаторних показників, параметри яких жод-
ним чином не пов’язані з недеградованим станом
ґрунтів і не мають проміжних рівнів деградації. За
такого підходу результати паспортизації лише
засвідчують відповідність (або невідповідність)
параметрам малопродуктивних та деградованих
земель.
Оскільки деградаційні процеси є практично не-

минучою ознакою землеробства [12], установлен-
ня ступеня їх розвитку в кожному конкретному
випадку є важливою складовою ґрунтоохоронної
діяльності, що дає підстави для планування від-
повідних запобіжних заходів. З цих позицій більш
привабливим є підхід, передбачений земельним
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Реалізація курсу на впорядкування земель-
ної сфери та успішне завершення земельної
реформи в Україні неодмінно потребує уста-
новлення чітких правил і нормативів еколого-
безпечного землекористування, доступнос-
ті та об’єктивності інформації про якісний
стан ґрунтів як важливого компонента дов-

Висновки

кілля та основного засобу сільськогосподар-
ського виробництва, економічної вигідності
запобігання погіршенню родючості та її від-
новлення.
Забезпечення виконання цих завдань має

бути головним напрямом сучасної ґрунтоохо-
ронної діяльності в Україні.
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законодавством Росії [17], де сільськогосподар-
ські угіддя підлягають консервації за 3–4-го сту-
пенів деградації земель, коли їх подальше вико-
ристання призводить до розвитку негативних про-

цесів, погіршення стану ґрунтів та екологічної си-
туації. Аналогічне рішення наявне і в проекті
вітчизняного ДСТУ, але останній, на жаль, не має
директивної дії.
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