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АГРОЕКОЛОГІЯ, РАДІОЛОГІЯ, МЕЛІОРАЦІЯ

Ґрунт як складова біогеоценозу перебуває
під впливом різного за часом, інтенсивністю
масштабу антропогенного навантаження, яке
порушує нормальний перебіг ґрунтових про-
цесів, що призводить до значних змін у функ-
ціонуванні мікробного угруповання [15, 16].
Кількісний та якісний склад ґрунтової мікробіо-
ти адекватно відображає ступінь антропогенно-
го навантаження, тому використовується як
діагностичний показник в оцінці екологічного
стану ґрунту трансформованих біогеоценозів
[2, 5, 8]. В Україні близько 60% земельного
фонду становлять землі сільськогосподарсько-
го призначення. Активне використання інтен-
сивних агротехнологій з метою одержання ви-
соких урожаїв часто призводить до надмірно-
го забруднення ґрунту агроекосистем ксенобіо-
тиками [13, 16, 21]. Відповідно до Концепції
сталого розвитку агроекосистем в Україні на
період до 2025 року, яка спрямована на забез-
печення ідей і принципів, декларованих конфе-
ренцією ООН з навколишнього середовища і
розвитку (Ріо-де-Жанейро 1992 р.) та Всесвіт-
нім саммітом із збалансованого розвитку (Йо-
ханнеcбург 2002 р.), передбачено організацію
науково-методичного забезпечення комплекс-
ного агроекологічного моніторингу агроекосис-
тем України, до біотичної складової якого на-
лежить мікробіологічний моніторинг [15, 16].
Мікробіологічний моніторинг — це регулярна
система спостережень і діагностики за станом
ґрунту екосистем із використанням показників,
що характеризують функціональний стан ґрун-
тової мікробіоти [10, 14–16].
Моніторинг функціональної структури мік-

робних ценозів ґрунту різних агроекосистем
здійснюють з метою опису і діагностики їх ни-
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нішнього стану; прогнозування стратегічної
спрямованості мікробіологічних процесів у ри-
зосфері рослин, які зумовлюють деградацію,
відновлення або ступінь стійкості ґрунтового
комплексу під час застосування різних агроза-
ходів; визначення мікробіологічних показників
для конструювання моделей збалансованих аг-
роекосистем та формування їх сталого розвит-
ку [1, 6, 8, 9, 16, 22].
Мікробіологічна і біохімічна характеристики

ґрунтів — найскладніші розділи ґрунтової біо-
діагностики. Мікроорганізми — дуже сенсабіль-
ні індикатори, які різко реагують на різні зміни
в середовищі. Звідси надзвичайна динамічність
мікробіологічних показників. Уже в перших ро-
ботах діагностичного напряму в ґрунтовій мік-
робіології, проведених С.П. Костичевим в 20-х
роках минулого століття, було поставлено зав-
дання — дослідити біодинаміку ґрунтів, тобто
облік показників не лише в просторі, а й у часі.
Складність досліджень мікробіологічних показ-
ників ґрунту полягає в строкатості значень чи-
сельності мікроорганізмів у зв’язку з їх нерівно-
мірністю розподілу в ґрунтовій товщі, слабкій
розробленості мікробної систематики та іден-
тифікації видів, без чого екологічні досліджен-
ня багато втрачають [5, 8, 15].
Мета досліджень — дослідити біорізнома-

нітність ґрунту за різних видів використання
земель в умовах ґрунтово-кліматичних зон Пол-
тавської області.
Матеріали та методи досліджень. Дослі-

дження біорізноманітності ґрунту здійснювали
в стаціонарах, розміщених у східній лісосте-
повій ґрунтово-кліматичній зоні Полтавської
області в басейнах річок Хорол, Псьол, Говтва,
Ворскла, рельєф якої досить розчленований.
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Середня кількість опадів за рік становить 480–
500 мм. Залежно від виду використання земель
досліджувані ділянки були розташовані на при-
родних кормових угіддях (с. Куйбишеве Ши-
шацького р-ну. Ґрунт — лучно-чорноземний); сіль-
ськогосподарських угіддях (с. Великий перевіз
Шишацького району. Ґрунт — чорнозем глибо-
кий малогумусний слабоструктурний); сільсь-
когосподарських угіддях в умовах ведення еко-
логічного землеробства (с. Арсенівка Шишаць-
кого району. Ґрунт — чорнозем типовий гли-
бокий малогумусний середньосуглинковий на
лесі).
Для визначення стану біорізноманітності

ґрунту було використано такі індикатори: чи-
сельність дощових черв’яків (Lumbricina), ного-
хвісток (Collembola), ґрунтової мікрофлори, біо-
логічну активність ґрунту (активність целюлозо-
руйнівних мікроорганізмів).
Біологічне різноманіття ґрунту досліджували

у верхньому шарі ґрунту 10–20 см. Чисельність
дощових черв’яків визначали загальноприйня-
тим методом відбирання вручну за Гіляровим
[7]. Згідно з аналізом літературних джерел
[7, 19] було вибрано оптимальний розмір ділян-
ки для відбирання проби 50×50 см. У визна-
ченні чисельності ногохвісток (Collembola) ке-
рувалися методом гептанової флотації, описа-
ним у ДСТУ ISO 23611–2:2007. Якість ґрунту.
Відбирання проб ґрунтових безхребетних. Час-
тина 2. Відбирання проб та вилучення мікро-
членистоногих (Collembola та Acarina) [20].
Ґрунтову пробу відбирали ґрунтовим буром діа-
метром 5 см на глибину 10 см. Мікробіологічні
аналізи ґрунту здійснювали за загальноприйня-
тими методиками [4, 11]. Біологічну активність
ґрунту визначали методом В. Штатного [18],
спрямованість мікробіологічних процесів у ґрун-
ті — за К. Андреюк [2] та методиками, описа-
ними В. Волкогоном зі співавторами [4], во-
логість ґрунту — ваговим методом [5].
Результати досліджень. У результаті до-

сліджень східної лісостепової ґрунтово-кліма-
тичної зони Полтавської області визначено ін-
дикатори біологічної різноманітності ґрунту та
супутні показники — вологість та температуру
ґрунту (таблиця). Значення показників біологіч-
ного різноманіття ґрунту виражене в частинах
одиниці.
Чисельність дощових черв’яків (Lumbricina),

що представляють макрофауну ґрунту, на всіх
досліджуваних ділянках становила 6–92 шт./м2.
Найменша кількість дощових черв’яків спосте-
рігалася на сільськогосподарських угіддях із

Біоіндикація стану різноманітності
ґрунтової біоти в умовах Полтавської області

традиційним веденням землеробства — 6 шт./м2.
Найбільшу їх кількість (92 шт./м2) відзначено на
ділянці під природними кормовими угіддями.
На моніторинговій ділянці під сільськогоспо-
дарськими угіддями з веденням органічного
землеробства кількість представників ґрунтової
макрофауни була дещо меншою, ніж на при-
родних кормових угіддях, і становила 86 шт./м2.
Отже, чисельність дощових черв’яків як індика-
тора ґрунтової біорізноманітності є вищою на
природних територіях порівняно із сільськогос-
подарськими угіддями органічного та традицій-
ного способів землеробства. На нашу думку,
такий стан розподілу чисельності представ-
ників макрофауни є логічним, адже природні
території мають менший антропогенний вплив
та більшу вологість ґрунту. Остання на дослі-
джуваних ділянках дещо різнилася: на сільсько-
господарських угіддях вона становила 14,5 та
14,2% з органічним та традиційним веденням
землеробства відповідно, на природних кормо-
вих угіддях була дещо вищою — 20,5%. У цьо-
му випадку простежується залежність чисель-
ності дощових черв’яків від вологості ґрунту,
виду використання земель та способу веден-
ня землеробства.
У результаті визначення чисельності ного-

хвісток (Collembola) на моніторингових ділянках
східної лісостепової ґрунтово-кліматичної зони
простежується аналогічна ситуація порівняно з
аналізом чисельності дощових черв’яків. Так,
найбільш заселеними ногохвістками були при-
родні угіддя — 188,05 шт./м2. Найменша їх за-
селеність спостерігалася на сільськогосподар-
ських угіддях із традиційним способом земле-
робства — 45,75 шт./м2. Чисельність ногохвісток
на сільськогосподарських угіддях із веденням
органічного землеробства була майже вдвічі
меншою порівняно з їх чисельністю на природ-
них кормових угіддях. Коливання в значеннях
індикатора є значними — 45,75–188,05 шт./м2.
Отже, чисельність ногохвісток переважала на
природних кормових угіддях, адже основними
з визначальних факторів, що впливають на їх
чисельність, є вологість, температура ґрунту та
запаси їжі, які були дещо більшими на природ-
них, ніж на аграрних ценозах.
Показники чисельності бактеріальної мікро-

флори виявилися більшими на природних кор-
мових угіддях — 17,8·106 КУО/1 г ґрунту. Май-
же однаковими вони були на сільськогоспо-
дарських угіддях — 7,33 та 7,8 КУО/1 г ґрунту
(з органічним та традиційним веденням земле-
робства відповідно). За порівняння показників
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чисельності бактеріальної мікрофлори та мікро-
міцетів залежно від виду використання земель
нами спостерігалася обернена залежність чи-
сельності зазначених вище показників. Отже, най-
менша кількість мікроміцетів була на природ-
них територіях — 8,78·103 КУО/1 г ґрунту, найбіль-
ша — на сільськогосподарських угіддях тради-
ційного способу ведення землеробства (30,34·103

КУО/1 г ґрунту). На сільськогосподарських угід-
дях з органічним способом ведення землероб-
ства показник чисельності мікроміцетів був
майже вдвічі більшим, ніж на природних кор-
мових угіддях, — 15,6·103 КУО/1 г ґрунту.
Максимальне значення мікроміцетів на сіль-

ськогосподарських угіддях за традиційного спо-
собу ведення землеробства можна пояснити
високою біологічною активністю та більш еко-
номічним обміном речовин, ніж у бактерій, що
робить їх конкурентоспроможнішими в слабо-
забезпечених поживними речовинами ґрунтах.
Поширення та значна чисельність грибів зумов-
лені також високою стійкістю до факторів нав-
колишнього середовища, зокрема гідротерміч-
ного режиму ґрунту. Вони не віддають перева-
гу вологому середовищу, а аерація сприяє
їхньому росту [6].
За результатами дослідження біологічної

активності ґрунту, значення показника інтенсив-
ності розкладання лляної тканини мало різни-
лося на моніторингових ділянках і варіювало в
межах 8,65–12,64%. Варто зазначити, що такий
відсоток розкладання лляної тканини свідчить
про досить низьку біологічну активність целю-
лозоруйнівних мікроорганізмів, що може бути
пов’язано з кліматичними умовами років до-
слідження, зокрема — високою температурою
повітря та зниженою вологістю ґрунту.
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АГРОЕКОЛОГІЯ,
РАДІОЛОГІЯ, МЕЛІОРАЦІЯ

Біоіндикація стану різноманітності
ґрунтової біоти в умовах Полтавської області

За результатами досліджень біологічної
різноманітності ґрунту, в умовах східної лісо-
степової зони Полтавської області природні
кормові угіддя порівняно із сільськогосподарсь-
кими переважали за чисельністю дощових
черв’яків (Lumbricina), ногохвісток (Collembola)
та бактеріальної мікрофлори. Лише значен-
ня індикаторів чисельності мікроміцетів та
біологічної активності ґрунту були більшими
на сільськогосподарських землях за ведення
традиційного землеробства, водночас на при-
родних територіях вони були мінімальними.
Отже, природні та сільськогосподарські угід-
дя з традиційним веденням землеробства бу-
ли абсолютно протилежними за станом різ-
номанітності ґрунтової біоти.
Сільськогосподарські землі органічного

землеробства мали дещо вищі показники в

Висновки

значеннях індикаторів чисельності дощових
черв’яків (Lumbricina), ногохвісток (Collembola)
та бактеріальної мікрофлори і відповідно ниж-
чі за чисельністю мікроміцетів та біологічною
активністю ґрунту порівняно із сільськогос-
подарськими землями за традиційного земле-
робства. Стан біологічного різноманіття
ґрунту за органічного землеробства займав
проміжне місце між природними кормовими
угіддями та сільськогосподарськими за тра-
диційного ведення землеробства. За резуль-
татами досліджень стану представників
ґрунтової біоти простежується залежність
індикаторів біологічної різноманітності ґрун-
ту від виду використання земель та способу
ведення землеробства (рисунок). У деяких ви-
падках ця залежність є прямою, інших — обер-
неною.
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