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Ви ладено зміст і рез льтати здійснення
раїнами Європейсь о о Союз ґр нтової
політи и, хваленої 2002 р. У більшості раїн
ЄС опрацьовано ряд державних і с спільних
до ментів (за онодавчих а тів, де ларацій,
хартій), спрямованих на захист ґр нтів.
За допомо ою моніторин створено систем
завчасно о виявлення не ативних змін
ґр нтовом по риві. Запропоновано

ґр нтозахисні техноло ії та механізми,
що стим люють їх впровадження.

Приблизно з кінця минулого століття в Євро-
пейському Союзі значно пожвавилася діяль-
ність з охорони ґрунтів. Почастішали всеєвро-
пейські і регіональні зустрічі з ґрунтоохоронних
питань, опрацьовано різномасштабні ґрунтові
карти, у більшості країн здійснюють система-
тичний моніторинг стану ґрунтового покриву,
виокремлюють території з несприятливим ста-
ном ґрунтів для впровадження особливого ре-
жиму їх використання; створені і постійно по-
повнюються бази даних (утворено інформа-
ційно-аналітичні центри в Римі та Вагенінгені),
ухвалено ряд програмних, нормативних і різних
директивних документів. У Німеччині діє закон
про охорону ґрунтів, у Великій Британії — про-
грама відновлення біорізноманіття, що включає
питання з охорони ґрунтів, у Франції — угода
між урядом і фермерами, згідно з якою фер-
мер отримує фінансову підтримку, якщо впро-
ваджує ґрунтозахисні технології, Чехії — дов-
гострокова програма збереження довкілля, де
особливо наголошується на заходах проти еро-
зії і забруднення ґрунтів, Норвегії — акт на за-
хист навколишнього середовища, в Іспанії —
проект MEDRATE, що допомагає незаможним
фермерам в освоєнні новітніх ґрунтозахисних
технологій. У Данії діє план охорони довкілля,
до якого входять заходи з підвищення сталості
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землеробства і ґрунтового покриву. Крім того,
Європейський Союз ухвалив ряд ґрунтоохорон-
них хартій, рекомендацій, директив. Серед ос-
танніх — про припустимі концентрації важких
металів, контроль за викидами підприємств,
про застосування стоків і відходів виробницт-
ва на сільськогосподарських угіддях та ін.

Cтворено європейську асоціацію ґрунтових
суспільств (ЕАSSS), яка має об’єднати зусил-
ля різних наявних у Європі ґрунтоохоронних
товариств (ESSC, European Society of Soil
Conservation, EuroGeoSurveys, EuroGeoscien-
ces Union та ін.),  європейську ґрунтову раду
(European Soil Council), європейську інформа-
ційну систему про ґрунти (EUSIS), що містить
базу даних (ESDAC) і систему оцінювання та
звітності результатів моніторингу (DPSIR). Усе
це стало основою ґрунтоохоронної стратегії.
Більшість країн приєдналися до європейсь-

ких ґрунтоохоронних ініціатив. Так, у Великій
Британії діють 11 громадських (некомерційних)
асоціацій, роботу яких спрямовано на збере-
ження ґрунтового покриву. Друкуються попу-
лярні видання, проводиться роз’яснювальна
робота серед населення про біорізноманіття,
роль ґрунтів у створенні екологічно чистого дов-
кілля, транслюються популярні передачі по те-
лебаченню про ґрунти, їхню структуру, мікро-
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організми, процеси деградації, ерозію, забруд-
нення і необхідність їх усунення заходами кон-
сервативного землеробства. Відчувається тур-
бота про фермерів (хоча їх дуже мало), їхнє
середовище, сільські традиції і побут. Ланд-
шафти, ліси, поверхневі води і привабливість
сільської місцевості ретельно оберігають.
Усі ці дії було узагальнено в документі під

назвою «Європейська ґрунтова політика», який
хоча й мав лише рекомендаційний статус, от-
римав широкий резонанс і був використаний у
більшості країн [8].
У результаті ставлення до проблем захис-

ту ґрунтів істотно змінилося. Якщо до цього з
компонентів довкілля приділяли увагу лише
охороні повітря, водних ресурсів і лісів, то після
ухвалення ґрунтової політики охорона земель-
них ресурсів так само стала пріоритетною. Для
України, де стан земельних ресурсів за багать-
ма свідченнями [1, 2, 4] має численні пробле-
ми, досвід, набутий в Європі, може становити
певний інтерес для реалізації власної ґрунто-
вої політики.
Розглянемо основні результати реалізації

«Європейської ґрунтової політики».
Моніторинг ґрунтового покриву став першою

спробою опрацювати узгоджені підходи до ви-
значення стану земель. Для цього ще на почат-
ку 90-х років минулого століття на підставі опи-
тування 15-ти країн-членів ЄС і узагальнення
отриманої інформації було запропоновано ме-
тоди та організацію ведення моніторингу [10].
Зокрема, рекомендувалося переглянути націо-
нальні класифікації ґрунтів на основі єдиної
номенклатури FAO і WRB (World Reference Ba-
se), створити мережу постійних спостережних
майданчиків (EuroSoilMonitoringNet). Перед-
бачалося використати для цього регулярну, не-
залежну від природних і господарських умов
або  нерегулярну (пропорційно строкатості
ґрунтових та інших особливостей території)
мережу. У програмах робіт з моніторингу реко-
мендувалося мати обов,язкові для всіх країн і
необов,язкові (регіональні) показники (найде-
тальніша система зі 150-ти індикаторів діє у
Великій Британії), гармонізувати національні
методи аналітичних робіт (перейти на стан-
дартні методи), мати узгоджені критерії для
оцінювання ситуації. Рекомендувалося також
узгодити ряд технічних питань, пов’язаних зі
створенням і функціонуванням баз даних, пра-
вовими та іншими аспектами.
Більшість країн ЄС та країн, що не були йо-

го членами або приєдналися до європейсь-
кої спільноти пізніше, сприйняли рекоменда-
ції і почали здійснювати систематичний моні-

торинг ґрунтового покриву. Найбільш насичені
показниками програми з моніторингу викону-
ються в Австрії, Німеччині і Швеції. Ми вивчи-
ли досвід проведення моніторингу в більшості
західних, центральних і східних європейських
країн [3] і маємо намір викласти його особли-
вості, що, на наш погляд, потрібно використа-
ти в Україні.
Головні риси європейського моніторингу

ґрунтів — незалежність від відомчого впливу,
проста, переважно 2-ланцюгова організаційна
структура (регіональна лабораторія — інфор-
маційний центр), широкий перелік показників,
що визначаються, особливий статус спосте-
режних ділянок, чітка регламентація аналітич-
них лабораторій, приладів і виконавчих кадрів,
сувора відповідальність за достовірність отри-
маної інформації і загалом однотипна методо-
логія виконання робіт, скоординована з інши-
ми компонентами довкілля.
Розгортання мереж і спостережень наблизи-

ло виконання головного завдання моніторин-
гу — створення інформаційних систем. Інфор-
маційні центри ЄС отримали право на копії
матеріалів ґрунтових досліджень, отримані за
кошти європейських грантів. Удосконалено ме-
тодологічні основи моніторингу. Останніми ро-
ками з урахуванням потреб моніторингу та ін-
шими завданнями інформаційного забезпечен-
ня в європейських країнах стала інтенсивно
розвиватися геоінформатика. Так, нещодавно
одержано (за фінансової підтримки спільних
проектів (Concerted action) з наукової комісії ЄС
новітні картографічні матеріали, зокрема ті, що
виявляють ґрунти з несприятливими (природ-
ними або утвореними внаслідок антропоген-
ної діяльності) властивостями. Особливе зна-
чення мають картографічні та аналітичні уза-
гальнення, зокрема, SOTER (дигіталізована
карта ґрунтів і територій Європи), SOVEUR
(карта схильності ґрунтів Європи до забруднен-
ня), EUSOPOL (карта фактичного забруднення
ґрунтів Європи), СТВ (карта «Chemical Time
Bomb» — довгострокова оцінка ризику забруд-
нення навколишнього середовища), карта
схильності ґрунтів до ерозії (проект PESERA).
Ризик виникнення ерозії найвищий в Іспаніі (до
44% території), Словаччині (до 40), Португалії
(до 33%), Болгарії, Андалусії, Корсиці, Цент-
ральній Італії і Греції. Найменший — у північній
Європі.
Велике значення для формування ґрунтоза-

хисної політики європейських держав мав ат-
лас ґрунтів Європи [9] — унікальний за змістом
документ, що містить не лише інформацію про
генетичні властивості ґрунтів, а й різноманітний
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картографічний матеріал про стан ґрунтів і його
захист.
До цього переліку можна додати регіональні

роботи з розв’язання трансдунайських, прити-
сенських, прибережних та інших проблем.
Зразковою в цьому аспекті можна вважати про-
граму прибережних до Північного моря країн,
яка діяла впродовж 10-ти років. За рахунок
зменшення поверхневого стоку та організації
моніторингу, зокрема за допомогою дистанцій-
них засобів і синхронного впровадження про-
тиерозійних заходів, було досягнуто стабілізації
агроландшафтів у Норвегії, Шотландії та Англії,
оздоровлення моря, відновлено в ньому кіль-
кість цінних порід риб.
У більшості європейських країн, особливо в

північних, виявлено так звані території hot spots
(«гарячі плями») — забруднені території, які
потребують спеціальних заходів з обмеження
господарської діяльності або введення особли-
вого режиму використання. На підставі кількох
турів моніторингу такі самі роботи здійснено в
Австрії, Угорщині, Чехії, Словаччині, Румунії.
Картографічні матеріали, як правило, мали ба-
зи атрибутивної інформації.
У Великій Британії лише з 1980 до 1990 р.

було знищено чагарники на межах між фер-
мерськими полями на 18 тис. км. Ці ділянки
стали ріллею, відповідно погіршилися умови
для виживання біоти, що стало причиною змен-
шення її чисельності і видів. Нині в країні діє
програма відновлення біорізноманіття, яка яв-
ляє собою значний перелік заходів зменшен-
ня антропогенного впливу на довкілля. Перед-
бачалося поступово реконструювати структуру
сільськогосподарських угідь, сівозмін, обробіт-
ку, впровадити органічне землеробство.
Як тільки частка ріллі у Великій Британії по-

чала зростати, а екологічні умови відчутно по-
гіршуватися, у країні забили тривогу. Відразу
було запроваджено заходи, що стимулювали
зворотний процес. На цьому фоні консерватив-
ний обробіток отримав ще більшу підтримку, і
навіть поступово змінювалося ставлення до
нульової технології. В Україні, де частка ріллі
в структурі сільгоспугідь є набагато більшою,
ніж у Великій Британії, і давно встановлено еко-
логічну загрозу від неї, практично не вживаєть-
ся жодних заходів, щоб змінити ситуацію.
Водночас набули розвитку методи створен-

ня відкритих геоекоінформаційних систем. У
більшості країн Європи створено  інформаційні
системи щодо стану навколишнього середови-
ща (зокрема ґрунтового покриву) зі складними
підсистемами імпорту — експорту даних, їхньої
обробки (картографічної та аналітичної), вери-

фікації, стандартизації, експертних оцінок. Най-
досконаліша система діє в Німеччині. Вона має
підсистеми пошуку, кодування, каталоги карт,
даних, методів, посилань, характеристики
місць відбору зразків, коефіцієнти перетворен-
ня місцевих даних (навіть отриманих за допо-
могою методів, поширених у колишніх НДР і
СРСР) у європейські. Найголовніше — спожи-
вачі мають вільний доступ до системи, які від-
повідає на їхні численні запити в сучасному діа-
логовому режимі. Україна має, як правило,
лише скорочені відомчі інформаційні системи.
Інтенсивно розвивається порівняно новий

напрям, пов’язаний з прогностичними педо-
трансферними функціями. Нині в країнах Євро-
пи спостерігається справжній бум розробки
різних прогностичних моделей — міграції воло-
ги, тепла, більшості елементів-забрудників, ри-
зику деградацій (ерозії, підкислення, засолен-
ня, ущільнення та ін.), емісії газів, вимивання
азотних з’єднань, фосфору, пестицидів. Є про-
гнози для всього континенту, окремих країн або
регіонів. У складніших варіантах у моделі до-
дають гідрометеорологічну, агрономічну, еко-
номічну й навіть соціальну інформацію (особ-
ливо щодо здоров’я населення). Для таких ва-
ріантів ураховують ймовірнісну природу транс-
ферних функцій і тому самі прогнози стають
надійнішими й поступово перетворюються в
експертні моделі, здатні допомагати в ке-
руванні екологічною ситуацією. Як приклад
можна навести систему моніторингу ґрунтово-
го покриву в Бельгії, де педотрансферні моделі
широко використовують у моніторингу для
одержання різних розрахункових величин. З їх
допомогою оцінюють можливості поверхневої
і внутрішньоґрунтової міграції з’єднань, зокре-
ма, забрудників, вилуговування солей, схиль-
ність ґрунтів до ерозії, переущільнення, емісії
газів, секвестрації вуглецю, імовірність вияву
різних ризиків. Тим самим домагаються істот-
ного зменшення витрат на вимір окремих ха-
рактеристик, що потребують дорогого устатку-
вання, скажімо, вологопровідності або процесів
ерозії. При цьому скорочується кількість лізи-
метричних станцій та майданчиків для спосте-
режень за твердим і рідким стоками.
Україна в цьому напрямі робить лише перші

кроки. Перелік розроблених моделей дуже ко-
роткий, він стосується лише окремих регіонів
переважно чорнобильської зони.
Останнім часом педотрансферні функції ста-

ли дедалі ширше використовувати в ґрунто-
знавстві. Вони полягають у можливості визна-
чення одних властивостей ґрунтів з викорис-
танням інших, які вимірюються простіше й



16 Вісник аграрної науки березень 2013 р.

ЗЕМЛЕРОБСТВО,
ҐРУНТОЗНАВСТВО, АГРОХІМІЯ

Досвід реалізації
«Європейської ґрунтової політики»

дешевше. J. Bоuma  [5], який вперше увів цей
термін у наукову літературу, вважав, що це пе-
реведення даних, які ми маємо, у ті, які нам
потрібні.
Розвиток моніторингових робіт сприяв удос-

коналенню приладної вимірювальної бази. Ба-
гато фірм з виробництва польового і камераль-
ного інструментарію розпочали активну діяль-
ність. Найвідоміші з них — голландська
«Eijkelkamp», англійська «АDC», французська
«Lambrinus», німецька «Trum», які останніми
роками досягли значних успіхів у конструю-
ванні, виробництві і розповсюдженні приладів
для вивчення ґрунтів, рослин, вод, розчинів,
процесів перетворення, обміну, втрат речови-
ни й енергії, різних емісій, зокрема в автома-
тичному і дискретному режимах.
Зазначені фірми поступово поширюють

свою діяльність на центральну й східну Євро-
пу, країни Прибалтики, Росію, знижують ціни.
Фірми зондують можливості в Україні (скажімо,
фірма «Eijkelkamp»). Очевидно, настав час зро-
бити крок назустріч. Якщо ми й надалі перебу-
ватимемо під ейфорією свого великого промис-
лового потенціалу, який навіть у кращі роки не
був реалізований у напрямі приладобудуван-
ня для екосферних вимірів, то справа з місця
не зрушиться.
Особливо характерною для європейських

країн є кардинальна зміна ставлення до моні-
торингу. У Європі сформувалася атмосфера
сприяння й визнання необхідності всебічного
контролю ґрунтового покриву. Майже в усіх
країнах зрозуміли, що створити комфортні умо-
ви життя й екологічно чисте навколишнє се-
редовище без моніторингу ґрунтів неможливо.
Після проведення кількох турів моніторингу

в більшості європейських країн здійснено ра-
йонування ґрунтового покриву з метою визна-
чення його стану, і особливо виявлення не-
сприятливих територій. Зокрема, у Норвегії і
Чехії таке районування використано для визна-
чення розміру субсидій землекористувачам,
Великій Британії і Східній Німеччині — для
впровадження новітніх технологій обробітку.
У зв’язку з погіршенням стану ґрунтового

покриву стратегія їх використання поступово
змінюється і стає ґрунтоохоронною. Активізація
зусиль в охороні ґрунтів до певної міри стала
вимушеною реакцією на численні факти по-
гіршення стану ґрунтового покриву внаслідок
інтенсивного землекористування. Значного
зростання виробництва сільськогосподарської
продукції за останні 50 років в Європі було до-
сягнуто за рахунок погіршення довкілля, якості
питної води,  зменшення різноманіття флори і

фауни, підвищення рівня забруднення і дегра-
дації земель. За цей час у сільському госпо-
дарстві більшості європейських країн відбули-
ся істотні екологічні, економічні і соціальні змі-
ни. Значно зросло застосування механізмів і
агрохімікатів, поступово замість змішаного
сформувалося монокультурне господарюван-
ня, характерне навіть для великих ферм. За
монокультурного вирощування зернових по-
трібне значне внесення добрив і пестицидів.
Погіршення екологічного стану ґрунтів і поверх-
невих вод потребувало вдосконалення агротех-
нологій.
У другій половині минулого століття в біль-

шості європейських країн поступово було визна-
чено принципові основи нової аграрної політики
— це захист довкілля та активна підтримка
ґрунтозахисних технологій, до яких у європей-
ських країнах зростає інтерес. Дослідження
набувають екологічного спрямування, вишуку-
ють нові методи збереження і відновлення біо-
різноманіття, біометоди захисту від бур’янів і
хвороб, патогенних мікроорганізмів і загалом
методи підвищення родючості без додаткових
штучних вкладень. Нині в більшості європейсь-
ких країн переважає так зване консервативне
землеробство (conservation agriculture), тобто
технології, спрямовані на максимально можли-
ве збереження біорізноманіття, складу і влас-
тивостей ґрунту, захист від деградаційних про-
цесів (ерозії, втрати гумусу, переущільнення
тощо). Згідно з концепцією консервативного
землеробства зменшується кількість та глиби-
на механічних обробітків, коригується структу-
ра угідь і сівозмін на користь ґрунтозбережу-
вальних культур, балансується живлення рос-
лин за рахунок природних джерел. У Франції
консервативне землеробство розглядають як
важливу частину державного плану охорони
довкілля. Крім того, поступово знижуються ціни
на гербіциди, зокрема на гліфосат. Використо-
вуючи досконалішу технологію та державну
субсидію, французький фермер на світовому
ринку може бути партнером і представляти кон-
курентоспроможну продукцію. Йому не страшні
обмеження ВОТ і тарифи ГАТТ.
Консервативне землеробство переважає у

Великій Британії, Німеччині, північно-європей-
ських країнах. Набувають поширення новітні
підходи:
технології зі зниженим застосуванням агро-

хімікатів (low-input), головним чином, пести-
цидів особливо за вирощування найрозпов-
сюдженішої культури — пшениці озимої;
інтегрована підтримувальна система (integ-

rated maintaining farming) — у середньому —
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близько 50% фунгіцидів і гербіцидів, 40% —
інсектицидів і 20% мінеральних добрив проти
стандартних величин;
нульовий обробіток (no-till, або no-tillage, або

zero tillage або ще точніше, agriculture de cou-
verture du sol) — висаджування насіння в не-
оброблений ґрунт нарізанням борозенки по-
трібної ширини і глибини, достатньої для за-
глиблення насінини. Інші види обробітку не
застосовують. Допускається лише обробіток
піднасіннєвого шару в разі його переущільнен-
ня, але такий обробіток здійснюють спеціаль-
ними знаряддями. При цьому надґрунтовий
рослинний покрив не порушується. Обов’язко-
вим елементом нульової технології обробітку
є постійний рослинний покрив на поверхні ґрун-
ту з живих або мертвих (стерня або мульча)
рослин;
пряма сівба (direct sowing) — сівба безпосе-

редньо в необроблений ґрунт. Вона відрізня-
ється від нульової технології тим, що періодич-
но переривається оранкою або поверхневим
обробітком;
точне землеробство (precise agriculture) —

новий етап розвитку агросфери, пов’язаний з
використанням геоінформаційних систем, гло-
бального позиціонування, бортових комп’ю-
терів, управлінських і виконавчих механізмів,
здатних диференціювати способи обробітку,
норми внесення добрив, хімічних меліорантів і
засобів захисту рослин залежно від неоднорід-
ності поля. Аграрно розвинуті країни приблиз-
но з 90-х років минулого сторіччя дедалі шир-
ше використовували методи точного землероб-
ства, що прийшло на зміну так званому
підтримувальному землеробству, за якого
значно менше вносили мінеральних добрив на
поля, де вміст поживних речовин досягнув оп-
тимального рівня. Нові технології є більш еко-
номічними і ґрунтозахисними, бо за рахунок
раціонального просторового розміщення агро-
хімікатів потреба в них зменшується на 30–
50%. Їх перспективність нині визнана і не підля-
гає сумніву.
Перше випробування альтернативних спо-

собів землеробства (безплужного, мінімально-
го, консервативного, нульового, точного) у за-
хідно-європейських країнах відбулося у 70-х
роках минулого століття. Ще в 50–60-х роках
під впливом публікації американського дослід-
ника Е. Фолкнера «Божевілля орача» (1943 р.),
відомого і в Україні, плуг як знаряддя для ос-
новного обробітку ґрунту дедалі частіше підда-
вали всебічній критиці. Щорічну глибоку оран-
ку було визнано причиною деградацій ґрунту.
Це втрати гумусу, знеструктурення, переущіль-

нення підорного шару тощо. Поступово виник-
ла ідея безплужного обробітку ґрунту, яка пере-
дувала концепціям мінімального (зменшеного),
а згодом консервативного обробітку. Наступ-
ним етапом може стати нульова технологія.
В Європі про негативний вплив оранки на

ґрунтово-біологічні чинники свідчить чимало
власних експериментів [6, 7]. Доведено, що
допускати зменшення різноманіття і кількості
біочинників ґрунтів (через вплив агрохімікатів)
не слід, бо це неминуче призведе до погіршен-
ня агрономічно й екологічно важливих власти-
востей ґрунту. Будь-яке зростання монокуль-
турності в спеціалізації виробництва, структурі
сільгоспугідь і сівозмін спричиняє зменшення
біорізноманіття — чисельності та видового
складу фауни і флори.
Приблизно з кінця 70- і до початку 90-х років

минулого століття відзначено бурхливий роз-
виток консервативної і нульової технологій,
проте потім фермери масово поверталися до
плужної системи. Причиною цього були бур’я-
ни, хвороби, підвищення витрат, зниження вро-
жайності, яке не виправдовувало витрат. Такою
самою була ситуація в північних і південних
країнах континенту. З кінця 90-х років минуло-
го століття через загострення проблем із дег-
радацією ґрунтів фермери знову стали засто-
совувати консервативний і нульовий обробіт-
ки. Унаслідок цього зменшилося механічне і
хімічне навантаження на довкілля. Нині обме-
жено використання пестицидів, добрива вно-
сять переважно на малородючих ґрунтах. Їх
кількість розраховують так, щоб компенсувати
поживні речовини, винесені з урожаєм; значно
розширюються площі, де застосовують орга-
нічне землеробство.
В європейських країнах використовують пря-

мі фінансові субсидії (часткова компенсація
коштів, затрачених на вирощування рослин-
ницької продукції) із преференціями для фер-
мерів, що впроваджують ґрунтоохоронні техно-
логії. Таку акцію розглядають як механізм впро-
вадження.
Пряма фінансова підтримка аграрних това-

ровиробників, що прагнуть упровадити ґрунто-
охоронні агротехнології, може бути використа-
на для придбання техніки, реалізації меліора-
тивних заходів, будівництва протиерозійних
споруд і впровадження інших заходів. Такий
варіант підтримки ґрунтозахисних інновацій ви-
користовують у Швеції (особливо для молодих
фермерів), Норвегії, де субсидії досягають за-
лежно від стану ґрунтового покриву 125 євро
на 1 га. У Франції та Іспанії компенсують втрати
фермерів за умови зменшення врожаю в перші
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роки впровадження нульового обробітку. У бюд-
жеті Німеччини 2004 р. на субсидії фермерам
було спрямовано 1,2 млрд євро (загальні ви-
трати на сільське господарство того самого
року становили 5,2 млрд євро). В Іспанії, Італії
і Греції опрацьовано дієві механізми підтрим-
ки нових технологій для фермерів, особливо
фермерів з невеликими господарствами, функ-
ціонують тренінг-семінари, навчальні кредит-
програми тощо. Скажімо, в Іспанії було реалізо-
вано проект MEDRATE, що сприяв скорочен-
ню перехідного періоду до нових агротехно-
логій і зменшив ризик невдачі. Зокрема, проект
відкрив можливості незаможним фермерам на
півдні придбати недешеву техніку і засоби за-
хисту, щоб пришвидшити впровадження нових
технологій. Крім того, проект містив поради
щодо застосування основних елементів нових
технологій, техніки та гербіцидів.
Для підтримки здійснення ґрунтоохоронних

досліджень залучаються кошти з державних і
місцевих бюджетів, різних грантів, фондів і на-
віть кошти приватних інвесторів. Це особливо
популярно в Німеччині, де інвестори отримують
податкові пільги [6]. Дуже важливо, що в країні
віднайдено механізми раціонального землеко-
ристування та збереження родючості ґрунтів в
умовах приватної власності на землю. Це пи-
тання вкрай актуальне для України, де попри
наявність законів про охорону і раціональне
використання земель структура сільськогоспо-
дарських угідь, сівозміни й агротехнології не
лише не є ґрунтозахисними, а фактично спри-
яють пришвидшеній деградації орних ґрунтів.
Ґрунтоохоронні закони в Україні незначною мі-
рою впливають на землеробські технології.
Для фінансування ґрунтоохоронних техно-

логій створюються асоціації фермерів. Скажі-
мо, у Франції асоціація прибічників охорони
ґрунтів (зокрема, нульового обробітку) налічує
400 фермерів, кількість яких поступово зрос-
тає. Основне завдання асоціації — пропагува-
ти переваги новітніх технологій, допомагати
фермерам адаптувати технології до їхніх ґрун-
тово-кліматичних умов, бути посередником між
фермерами, громадою і владою різних рівнів.
Лише за 5 років асоціація провела 31 регіо-
нальний польовий виробничий дослід і 4 за-
гальнодержавні семінари [1]. Асоціація сприяє
виконанню кількох науково-виробничих про-
грам, організовує тренінги з фермерами, видає
методичну і загальноосвітню ґрунтоохоронну
літературу, підтримує власний веб-сайт (www.
fnacs.net).
У Великій Британії консервативний обробі-

ток, який передбачав обмеження у застосу-

ванні ксенобіотичних засобів і неминуче при-
зводив до зниження продуктивності, фермера-
ми сприймався негативно. Тому уряд запрова-
див для них значні субсидії, щоб компенсува-
ти втрати, особливо для малих ферм. Так
водночас було підтримано й оригінальний на-
прям наукових робіт про співдружність і умови
гармонійного розвитку природної та культурної
біоти, про припустимі межі тиску на довкілля
(рослини, хребетні організми, дощових черв’я-
ків, комах тощо) добрив і пестицидів.
Стимулювання впровадження ґрунтозахис-

них заходів у більшості європейських країн здійс-
нюється незалежно від наявності відповідного
закону в державі. Варто це порівняти з україн-
ською практикою, де ґрунтоохоронних законів
більше, ніж у Німеччині, а повноцінної підтрим-
ки сільських товаровиробників не було і немає.
У рамках «Європейської ґрунтової політики»

накопичено різний досвід збереження ґрунто-
вого покриву, точніше це система заходів, яка
містить: ґрунтозахисні закони, що виконуються
на кожній земельній ділянці незалежно від її ка-
тегорії і форми власності; моніторинг ґрунтів як
просторово-часову систему спостережень за
їхніми властивостями, результати яких викори-
стовують для оцінювання (районування) стану
ґрунтового покриву й опрацювання відповідних
коригувальних заходів; ґрунтозахисні техно-
логії, що обмежують інтенсивність механічно-
го і хімічного навантаження на ґрунтовий по-
крив; суспільні та економічні стимули (субсидії)
для заохочення впровадження ґрунтозахисних
технологій.
В Україні за роки незалежності не створено

механізму підтримки й збереження родючості
ґрунтів. Узагальнення результатів, здійснені в
ННЦ «ІГА ім. О.Н. Соколовського» разом з Дер-
жавним науково-технологічним центром охоро-
ни родючості ґрунтів Мінагрополітики і продо-
вольства [4], свідчать про те, що в країні пере-
важають ґрунти середньої і зниженої родючості,
а через незбалансовану систему і низьку куль-
туру землеробства їх родючість продовжує зни-
жуватися. Щоб ці процеси не набули незворот-
ного характеру, слід терміново задіяти заходи,
які б, з одного боку, стимулювали впроваджен-
ня новітніх ґрунтозахисних агротехнологій, з
другого, сприяли їх усвідомленню землекорис-
тувачами. Водночас потрібно критично пере-
глянути наявні в Україні агротехнології з метою
підсилення їхньої ґрунтозбережувальної спря-
мованості. Йдеться про підтримувальні техно-
логії щодо внесення добрив і хімічних меліо-
рантів, точні, нульові та органічні технології,
технології прямої сівби тощо.

Досвід реалізації
«Європейської ґрунтової політики»



19Вісник аграрної наукиберезень 2013 р.

ЗЕМЛЕРОБСТВО,
ҐРУНТОЗНАВСТВО, АГРОХІМІЯ

Досвід реалізації
«Європейської ґрунтової політики»

Якщо в Україні й надалі не впроваджувати-
муть програми з охорони ґрунтів і субсидії,
аграрний сектор не зможе ефективно конкуру-
вати з європейськими країнами. Його не лише
не сприйматимуть в Європі, а й витіснять у влас-
ній країні через поступове скасування митних
перешкод і квот за рахунок функціонування
зони вільної торгівлі. Головне нині — знизити
розораність, призупинити деградацію, мінімізу-
вати (унормувати) механічне і хімічне наванта-
ження на ґрунт та досягти хоча б простого від-
творення родючості ґрунту. Реанімація програм
з охорони земель, успішний досвід виконання
яких в Україні в 1965–1990 рр. досить значний,
є надактуальною акцією для збереження родю-
чості ґрунтів. Стан еродованості, фізичної де-
градації, збіднення ґрунтів у країні настільки
важкий, що в цьому напрямі слід починати ак-
тивне відновлення дії програм. Держава має
сприяти опрацюванню програм та їх виконан-
ню на всіх ієрархічних рівнях: від центру до най-
меншої сільської ради. Цьому має слугувати
діяльність політичної еліти суспільства.

Джерелами коштів для виконання цих про-
грам є відрахування з податків на землю та ін.
Якщо підвищити тарифи платежів за користу-
вання земельною ділянкою, які дуже низькі, і
ретельно інвентаризувати всіх платників по-
датків, можна отримувати щороку до 4 млрд грн.
За ці кошти можна відремонтувати протиеро-
зійні споруди постійної дії, вичистити русла
малих річок, які нині масово зникають, навес-
ти порядок у лісосмугах. Якщо ж збільшити ок-
ремі податки з великих агропідприємств, що
мають надприбутки, та використати частину
податкових коштів, сплачених у містах, то ціл-
ком можливо фінансувати великі проекти, такі
як відродження чорноземів, підвищення родю-
чості ґрунтів нечорноземної зони, хоча б частко-
ве відновлення зрошувальних і осушувальних
систем, та частково компенсувати землекорис-
тувачам вартість добрив і тим самим підвищи-
ти норми їх унесення. Усе це дасть змогу зміни-
ти ситуацію з родючістю ґрунтів, зробити при-
вабливішою сільську місцевість і поліпшити
умови життя селян.

Десять років функціонування «Європейсь-
кої ґрунтової політики», документа ЄС, спря-
мованого на охорону ґрунтів, були сприятли-
вими для розвитку моніторингу на єдиних за-
садах, районування території в більшості
країн з виокремленням ґрунтів з несприятли-
вими властивостями, упровадження ґрунто-
захисних землеробських технологій, активі-

Висновки

зації суспільства і ухвалення ряду законодав-
чих актів. Досвід охорони ґрунтів, накопичений
в Європі, особливо з методичних аспектів мо-
ніторингу, опрацювання новітніх способів ви-
користання ґрунтів (консервативного, під-
тримувального, мінімального, нульового), сус-
пільної і державної підтримки їх впровадження,
має бути освоєний в Україні.
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