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Висвітлено�можливості� істотно�о�зростання
е±ономічної�ефе±тивності� типово�о
сільсь±о�осподарсь±о�о� підприємства,
розміщено�о�на�ос¾ш¾ваних�землях�Полісся,
що�має�висо±і�по±азни±и�прод¾±тивності
рослинництва�і�тваринництва,�через�проведення
між�ал¾зевої�оптимізації.�По±азано,
що�створення�аде±ватної�а�рорес¾рсном¾
потенціал¾�ре�іон¾�послідовності� виробничих
ци±лів�з�меліорацією,�ор�анічною�системою
¾добрення,� тваринництвом,� біоенер�етичним
±омпле±сом,�перероб±ою�і�збері�анням�прод¾±ції
дасть�змо�¾�забезпечити�розширене�відтворення
родючості�ґр¾нт¾�та�перейти�на�засади
ор�анічно�о�землеробства� і�виробництва.

Після розпаювання земель та ліквідації КСП
відбулася трансформація галузевої структури
більшості господарських формувань у бік лік-
відації тваринництва з пріоритетом вирощуван-
ня товарних культур, зокрема зернових і техніч-
них. Однак рослинницька спрямованість аграр-
ного виробництва не дає змоги подолати поріг
низької прибутковості навіть за високого рівня
агротехніки в сприятливі за погодними умова-
ми роки. З іншого боку, створення різнопро-
фільної інфраструктури пов’язано зі значними
капітальними затратами, що за дорогих кредит-
них ресурсів практично унеможливлює модер-
нізацію більшості господарств. Для розв’язан-
ня цих проблем в Інституті водних проблем і
меліорації НААН розроблено методологію, яка
на основі об’єктивної оцінки агроресурсного по-
тенціалу регіону та багатоваріантним комп’ю-
терним моделюванням дає змогу оперативно
опрацьовувати близькі до оптимальних варіан-
ти міжгалузевої оптимізації агроекосистем. У
результаті виробництву рекомендується інфра-
структура, максимально адаптована до особ-
ливостей умов регіону з істотним зростанням
прибутковості та швидкою окупністю капіталь-
них затрат. Щодо забезпечення високої продук-
тивності і стабільності функціонування вироб-
ництва особливого значення набувають меліо-
ровані землі, зокрема в зоні осушення.

Ключові слова: сільськогосподарське підприємство, міжгалузева оптимізація, економічна
ефективність, родючість ґрунту, органічне виробництво.

Мета досліджень — на прикладі успішного
сільськогосподарського підприємства, розміще-
ного на меліорованих землях Полісся, промо-
делювати перспективні варіанти його розвит-
ку на засадах оптимізації галузевоі структури
та реалізації агроресурсного потенціалу регіо-
ну з мінімальним використанням хіміко-техно-
генних ресурсів.
Методика досліджень. Опрацювання перс-

пективних варіантів міжгалузевої оптиміза-
ції аграрного виробництва здійснювали багато-
варіантним імітаційним комп’ютерним моделю-
ванням засобами EXEL та ЕXESS. Об’єкт
моделювання — Філія «Чемер» державного
сільськогосподарського підприємства (ДСП)
«Чайка», що займає площу 2742,8 га, зокрема
сільськогосподарського призначення — 2625,5, з
них ріллі — 2514, сінокосів — 118,7, пасовищ —
20,4, під водою — 28,6, багаторічних насаджень
— 35,8, земель несільськогосподарського при-
значення — 117,3 га. Для спрощення розра-
хунків не враховували площі і продуктивність
природних кормових угідь. Через незначну пло-
щу під овочами їх об’єднали з картоплею.
У тваринництві поголів’я великої рогатої ху-

доби налічує 900 гол., зокрема корів — 300,
свиней — 5000 гол. Продуктивність по молоку —
7 тис. кг на рік.
Ґрунти — ясно-сірі опідзолені, сірі опідзолені,
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лучні карбонатні, дернові глибокі, дернові
глейові з плямами сірих опідзолених. Тобто
для орних земель господарства характерна
значна строкатість за ґрунтовими відмінами і
агрохімічними показниками, що враховували
під час розробки системи удобрення.
Урожайність культур брали максимально

отриману (імітується робота осушувально-зво-
ложувальної системи) у регіональному стаціо-
нарному досліді Інституту сільськогосподарсь-
кої мікробіології та агропромислового вироб-
ництва НААН у варіанті 20 т/га гною, що
моделює тваринницьку спеціалізацію з наван-
таженням 2 ум. гол. великої рогатої худоби на
1 га [5]. Дослід закладено у 1982 р. неподалік
від Філії «Чемер» ДСП «Чайка».
Розглядалися такі моделі:
№ 1 «Сучасна практика» — навантажен-

ня сільськогосподарськими тваринами 0,75 ум.
гол./га ріллі, продуктивність по молоку —
7 тис. кг на рік, структуру посівних площ та вро-
жайність культур взято середню за 2009–
2011 рр. (табл. 1), переробка м’ясопродуктів
становить 82 т, реалізація живої ваги — 520 т,
молока — 2 тис. т. Меліоративна система не
працює.
№ 2 «Біоенергетична система» — сіво-

зміна: 1–3 — кукурудза на зерно, 4 — кукуруд-
зяно-бобові сумішки на силос, в інфраструктурі:
осушувально-зволожувальна система (ОЗС),
біоенергетичний комплекс (БЕК), тваринницт-
во — 3,9 ум. гол./га, переробка і зберігання
продукції.
№ 3 «№ 2 + без свинарства» — розгляда-

ється для визначення пріоритету в тваринницт-
ві, аналогічна попередній з використанням усіх
кормів у молочному скотарстві, навантаження
великої рогатої худоби — 3,9 ум. гол./га.
№ 4 «№ 3 + 10 тис. кг молока на рік» —

аналогічна попередній з підвищенням про-
дуктивності великої рогатої худоби по молоку
з 7 до 10 тис. кг на рік, щільність тварин —
3,2 ум. гол./га.
№ 5 «№ 4 + концкорми» — вирощування

лише грубих і соковитих кормів з придбанням
зерна, навантаження великої рогатої худоби —
9,0 ум. гол./га.
№ 6 «№ 5 + жирність молока» — модель,

аналогічна попередній з підвищенням жирності
молока з 3,4–3,5 до 4,8–5,1%.
Результати досліджень. Попередні дослі-

дження показали, що агроресурсний потенціал
господарства використовують не повною мірою
[7]. Для підвищення його ефективності потрібно
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водночас оптимізувати сівозмінний фактор і
водно-повітряний режим ґрунту, привести по-
голів’я тварин у відповідність до наявного по-
тенціалу виробництва кормів, впровадити біо-
енергетичний комплекс, переробку і зберіган-
ня продукції та змінити структуру тваринництва.
Для опрацювання найбільш збалансованої
інфраструктури також використовували резуль-
тати досліджень, отримані на 2-му рівні моде-
лювання [7].
Перехід від сучасної практики виробничої

діяльності до біоенергетичної системи пере-
дусім пов’язаний з істотним збільшенням ви-
робництва біомаси. За останні 3 роки зернові
в середньому вирощували на площі 1333 га,
що за врожайності 3,5 т/га забезпечувало ва-
ловий збір зерна 4,6 тис. т, кормові — відповід-
но 633 га, 22,5 т/га та 14,2 тис. т, картопля і
овочі — 101 га, 23,7 та 2,4 тис. т. Загалом це
відповідає потребі в кормах наявного поголів’я
великої рогатої худоби і свиней.
Однак у стаціонарному досліді встановлено,

що за 30 років його проведення найпродуктив-
нішою у 8-пільній сівозміні була кукурудза, уро-
жай зеленої маси якої в найсприятливішому
1988 р., що моделює запровадження ОЗС, на
фоні 20 т/га гною сягнув 84,2 т/га, або в пере-
рахунку не зерно і стебла — 10,1 і 16,1 т/га [8].
З огляду на потреби свинарства для забезпе-
чення продуктивності дійного стада на рівні
7 тис. кг молока на рік оптимальне співвідно-
шення між грубими (стебла), соковитими (си-
лос) і концентрованими кормами досягається
за їх площі відповідно 640 і 1873 га (модель
№ 2) (табл. 1). Якщо припустити, що галузі сви-
нарства в господарстві немає, то частина кон-
центрованих кормів вивільниться і співвідно-
шення площ зміниться до 1740 та 774 га. Зі
збільшенням продуктивності корів до 10 тис. кг
молока на рік потреба в концентрованих кор-
мах також зросте, що відповідно позначиться
на співвідношенні кукурудзи МВС і кукурудзи на
зерно. У разі відведення всієї площі ріллі під
кукурудзу МВС маса силосу становитиме по-
над 200 тис. т з придбанням відповідної кіль-
кості зерна: модель № 5 — 53 тис. т, модель
№ 6 — 68,5 тис. т.
Якщо вважати, що на 1 дійну корову зі шлей-

фом (0,8 молодняку і 0,35 нетеля) потрібно
витратити 3,3 т к. од. грубих і соковитих кор-
мів, то їх кількість за наявності свиней стано-
витиме 5,2 тис. гол., без свиней — на 500 гол.
більше, за підвищення надоїв до 10 тис. кг на
рік — скоротиться до 4,8, а за умови придбан-
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ня концентрованих кормів — збільшиться до
13,3 тис. гол.
Якщо вважати, що для утримання шлейфа

дійної корови потрібно на 1 рік 1,3 т к.од. зер-
на, то на 1 корову на добу концентрованих
кормів буде використано за продуктивності
7 тис. кг — 7,4 к.од., 10 тис. кг — 10,8, для
підвищення жирності молока — 14,9 к.од. Усіх
кормів буде згодовано відповідно 13,3, 16,7 і
20,8 к.од. Згідно з кількістю дійних корів та їх
продуктивністю валове виробництво молока
зростатиме з 36,2 (модель № 2) до 136 тис. т
на рік (модель № 6).
Унаслідок вибраковування корів і відгодівлі

молодняку побічно з молоком буде налагодже-
но виробництво телятини та яловичини. У разі
залучення до інфраструктури господарства
модулів з переробки сировини тваринництва
щороку можна отримувати та реалізовувати
м’ясо, сир, вершки або сметану. Вважали, що
в процесі отримання нормалізованої суміші з
16,7 т молока 3,5%-ї жирності виробляють 1 т
20%-х вершків. При цьому витрати нормалізо-
ваної суміші жирністю 2,3% на 1 т твердого
сиру становлять 13,8 т із втратою під час його
дозрівання 10% маси. За моделлю № 6 перед-

бачається отримувати молоко жирністю 4,8–
5,1% з його витратами на 1 т 20%-х вершків
9,75 т, нормалізованої суміші 2,95%-ї жирності
на 1 т сиру — 10,59 т [3].
З визначенням можливих обсягів виробниц-

тва м’яса приймалося, що забійна вага телят
становила 372 кг, вибракуваних корів — 525 кг,
вихід напівтуш — 50%, вихід м’яса з напівтуш —
80%. Якщо за варіантом моделі № 3 припус-
тити, що всю кормову базу господарства вико-
ристовують у молочному скотарстві, то, з од-
ного боку, виробництво свинини скоротиться на
250 т, з другого, кількість яловичини і телятини
зросте на 75 т. Загалом вал м’яса скоротиться
на 173 т, однак кількість сметани і сиру зросте
на 480 т. За підвищеної до 10 тис. кг продук-
тивності дійного стада (модель № 4) поголів’я
великої рогатої худоби буде меншим, від-
повідно на 121 т меншим буде виробництво
яловичини і телятини. Однак порівняно з мо-
деллю № 3 кількість молочних продуктів зрос-
те на 1059 т. Придбання концентрованих кормів
дасть змогу утримувати значно більше стадо
великої рогатої худоби та істотно розвинути
інфраструктуру тваринництва. При цьому вало-
ве виробництво молочних і м’ясопродуктів зро-

№ 2 основна
1873

10,1 18,9
640

84,2 53,9

побічна 16,1 24,6 – –

№ 3 основна
1740

10,1 17,6
774

84,2 65,2

побічна 16,1 28,1 – –

№ 4 основна
1921

10,1 19,4
571

84,2 48,1

побічна 16,1 31,0 – –

№ 5 і 6 основна
–

– –
2514

84,2 211,1

побічна – – – –

1.�Обся�и�виробництва�±ормів

Зерно і солома Силос

тис. тт/гагатис. тт/гага
Модель Продукція

№ 1 13,4 10,0 – – – –

№ 2–4 56,4 32,0 17,6 12,2 29,2 34,0

№ 5 103,1 57,3 31,5 21,7 52,2 60,9

№ 6 116,2 63,8 35,1 24,2 58,1 67,8

2.�Потенціал�виробництва�ор�анічних�добрив,�біо�аз¾,�тепло-�та�еле±троенер�ії

тис. т сухої речовини

Енергія, млн кВт·годРослинна біомаса Гній Біогумус

електрична теплова
Моделі

Вихід біогазу,
млн м3
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сте майже втричі порівняно з моделлю № 4.
Виявилося, що підвищення жирності молока з
3,5 до 5% дасть змогу збільшити виробництво
сметани і сиру в 1,5 раза.
Згідно з нинішньою структурою посівних

площ і врожайністю культур (модель № 1) збір
сухої рослинної біомаси в господарстві стано-
вить 13,4 тис. т. За використання разом із гноєм
на підстилку або на добриво всіх відходів рос-
линництва накопичення сухої органічної речо-
вини становитиме 10 т/га.
Оптимізація водно-повітряного, поживного

режиму ґрунту та сівозміни дасть змогу збіль-
шити накопичення рослинної сухої речовини
більш як у 4 рази. За її повного використання
в тваринництві половина перетвориться в гній
[4]. У процесі його переробки на біоенергетич-
ному комплексі половина залишиться нероз-
кладеною у вигляді органічного добрива — біо-
гумусу, половина — трансформується в біогаз
[9]. Його спалювання на електростанції дасть
змогу отримувати на 1 м3 2,4 кВт·год електро-
енергії та 2,8 кВт·год теплової енергії (табл. 2).
Сучасна інфраструктура підприємства за

умови використання на добриво усіх надлишків

побічної продукції рослинництва забезпечує
досить високі рівні рециркуляції біогенних еле-
ментів. Однак загальний обсяг їх кругообігу
можна істотно розширити оптимізацією сіво-
зміни та подальшим розвитком інфраструкту-
ри. Це насамперед відновлення роботи ОЗС
«Хрещате», що дасть змогу значно збільшити
продуктивність органічної системи удобрення
за оптимізації водно-повітряного режиму ґрун-
ту. При цьому, навіть за рециркуляції азоту 75–
80%, фосфору — 91–93 і калію — 98–99%, для
забезпечення оптимальної інтенсивності ба-
лансу цих елементів потрібно вносити мі-
неральні добрива [1]. Ефективним заходом оп-
тимізації мінерального живлення рослин без
залучення промислових туків є придбання кон-
центрованих кормів (моделі № 5 і 6). Їх вико-
ристання дає змогу повертати в ґрунт 160–
175% від виносу з урожаєм азоту, 210–240 —
фосфору і 120–130% — калію, чим і забезпе-
чується систематичне розширення кругообігу
макро- і мікроелементів, підвищення продук-
тивності посівів та перехід на засади органіч-
ного землеробства і виробництва.
Важливою передумовою підвищення родю-

Елеватор 3,9 3,5 3,9 10,7 13,7

Тваринницькі приміщення (МТФ) 90,2 101,0 83,7 246,1 246,1

Обладнання для МТФ 7,9 8,8 7,3 21,1 21,1

Придбання маточного поголів’я 73,1 81,7 68,0 195,6 195,6

БЕК 68,7 66,0 55,5 153,3 153,3

Модулі з переробки:

  молока 22,8 25,3 29,9 82,1 85,7

  м’яса 3,4 3,8 3,2 8,9 8,9

Склади для продукції 1,7 1,8 2,1 5,8 8,7

Сховища для:

  кормів 29,0 37,3 31,6 84,7 84,7

  органічних добрив 5,0 5,1 5,1 9,0 10,0

ОЗС 50,3 50,3 50,3 50,3 50,3

Усього на інфраструктуру

  млн грн 356,0 384,6 310,5 837,3 847,7

тис. грн/га 141,6 153,0 123,5 333,1 337,2

3.�С±ладові�інфрастр¾±т¾ри�та�їх�вартість,�млн��рн

Складові інфраструктури
Модель

№ 2 № 3 № 4 № 5 № 6
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чості ґрунту є забезпечення бездефіцитного
балансу гумусу. Вважали, що коефіцієнт пере-
рахунку післяжнивних і кореневих залишків у
сухій речовині від урожаю кукурудзи МВС ста-
новить 0,16, їх коефіцієнт гуміфікації — 0,15, а
щорічне утворення гумусу становить 0,47 т/га.
При цьому під кукурудзою мінералізується
1,56 т/га гумусу з його дефіцитом 1,09 т/га [2].
Коефіцієнт гуміфікації органічного добрива
після газогенерації (біогумусу) брали 0,2, тоб-
то його компенсувальна доза має бути на рівні
5,5 т/га. За всіма досліджуваними моделями
розвитку господарства розрахункова доза біо-
гумусу перевищує цей показник.
Отже, наведені варіанти міжгалузевої опти-

мізації вирізняються не лише високими вироб-
ничими показниками, а й забезпечують відтво-

рення родючості ґрунту та є екологічно спри-
ятливими. Водночас удосконалення галузевої
структури ДСП потребує значних капітальних
затрат. У разі приведення інфраструктури у
відповідність до потенціалу виробництва кормів
(модель № 2) капітальні витрати становитимуть
356 млн грн (табл. 3). Збільшення поголів’я ве-
ликої рогатої худоби за рахунок свиней потре-
буватиме додаткових тваринницьких приміщень,
придбання маточного поголів’я, збільшення
потужності сховищ для кормів, що підвищить
вартість інфраструктури до 384,6 млн грн (мо-
дель № 3). Навпаки, за продуктивності дійного
стада 10 тис. кг на рік чисельність тварин відпо-
відно до наявної кормової бази скоротиться, що
потребуватиме менших капітальних затрат на
тваринництво (модель № 4). Розширення кор-

Міжгалузева оптимізація сільськогосподарського
підприємства на осушуваних землях Полісся

5.�Е±ономічна�оцін±а�моделей�розвит±¾�підприємства

Показники, млн грн

Модель

Капітальні затрати – 129,3 141,0 123,5 333,1 337,2

Валовий дохід 8,2 121,3 129,2 147,1 382,2 532,2

Виробничі затрати 9,1 41,2 42,0 41,9 147,9 178,8

Чистий прибуток – 80,1 87,2 105,2 234,2 353,3

Строк окупності

інфраструктури, років – 1,6 1,6 1,2 1,4 1,0

№ 1 № 2 № 3 № 4 № 5 № 6

4.�Реалізація�прод¾±ції,�млн��рн

№ 1 № 2 № 3 № 4 № 5 № 6

Модель
Продукція

Картопля 2,1 – – – – –

Молоко 5,5 – – – – –

Жива вага 8,2 – – – – –

М’ясопродукти 2,5 37,4 30,5 25,7 70,8 70,8

Вершки – 77,4 85,8 103,1 494,6 502,9

Тверді сири – 131,9 146,2 180,2 282,9 639,4

Теплоенергія – 9,5 9,7 9,6 17,0 19,0

Електроенергія – 37,9 40,0 39,4 70,2 78,1

Мінеральні добрива 2,9 10,8 12,6 12,0 25,2 27,6

Валовий дохід:

  млн грн 21,2 305,0 324,8 369,8 960,7 1337,8

  тис. грн/га 8,4 121,3 129,2 147,1 382,2 532,2



57Вісник аграрної наукисерпень 2013 р.

АГРОЕКОЛОГІЯ,
РАДІОЛОГІЯ, МЕЛІОРАЦІЯ

Міжгалузева оптимізація сільськогосподарського
підприємства на осушуваних землях Полісся

мової бази за рахунок залучення концентрова-
них кормів зовнішнього виробництва дасть змо-
гу різко збільшити чисельність великої рогатої
худоби зі зростанням вартості інфраструктури
до 837,3–847,7 млн грн (моделі № 5 і 6).
Розвиток галузевої структури господарства

дасть змогу істотно збільшити валовий дохід
(табл. 4). Ціну реалізації картоплі, живої ваги
та молока брали за даними Держкомстату в
Чернігівській області у 2012 р. Реалізацію про-
дуктів тваринництва брали середню в супер-
маркетах за винятком торгової націнки 20%.
Вартість мінеральних добрив — 3 тис. грн/т,
теплоенергії — 280 грн/Гкал, електроенергії —
1,345 грн/кВт·год.
Для об’єктивної економічної оцінки перспек-

тив розвитку підприємства потрібно враховува-
ти очікувані виробничі витрати: на корми та їх
підготовку до згодовування (20%) розраховува-
ли за середньою обласною собівартістю сило-
су і зерна або реалізаційною ціною в разі його
придбання; на утримання тварин — коефіцієнт

1,5 до собівартості кормів, на переробку моло-
ка і м’яса — 20% від їх собівартості.
Порівняння валового доходу від реалізації

отриманої продукції і виробничих витрат дає
змогу визначити чистий прибуток (табл.5). Як-
що за сучасних галузевої структури та продук-
тивності рослинництва і тваринництва вироб-
ництво по суті є неприбутковим, то оптимізація
сівозмінного фактора, поживного і водно-по-
вітряного режимів ґрунту з відповідним розвит-
ком тваринництва, біоенергетики, переробки та
зберігання продукції дасть можливість забезпе-
чити цей показник на рівні 80 тис. грн/га. За
максимального розвитку молочного скотарства
за рахунок свинарства прибутковість збіль-
шиться до 87 тис. грн/га, підвищення продук-
тивності дійного стада — до 105, залучення
концентрованих кормів зовнішнього виробницт-
ва — до 234, за підвищення жирності молока —
до 353 тис. грн/га. У всіх розглянутих варіантах
це дає змогу забезпечити строк окупності капі-
тальних затрат на рівні 1–2 років.

Навіть за високих показників продуктив-
ності рослинництва і тваринництва без між-
галузевої оптимізації Філії «Чемер» ДСП «Чай-
ка» забезпечити її високу прибутковість
проблематично. Реалізація агроресурсного
потенціалу осушуваних земель Полісся з от-
риманням максимальної кількості рослинної
біомаси потребує подальшого раціонального
її розподілу між продуктами харчування, біо-
енергією та органічними добривами з форму-
ванням чистого прибутку 80 тис. грн/га. Од-
нак, крім високої продуктивності рослинниц-
тва, потужними факторами підвищення еко-

Висновки

номічної ефективності господарства є досяг-
нення максимальних надоїв молока, поліпшен-
ня його якості та залучення концентрованих
кормів зовнішнього виробництва. Формування
адаптованої до агроресурсного потенціалу
регіону галузевої структури підприємства
забезпечуватиме розширене відтворення ро-
дючості ґрунту зі значно позитивними балан-
сами гумусу, макро- та мікроелементів без
застосування агрохімікатів. Це дасть змогу
перейти на засади органічного землеробства
і виробництва з відповідним подальшим поліп-
шенням економічних результатів.

1. Методика суцільного ґрунтово-агрохімічного
моніторингу сільськогосподарських угідь України. —
К., 1994. — 162 с.

2. Нормативи ґрунтозахисних контурно-меліо-
ративних систем землеробства. — К., 1998. —
158 с.

3. Справочная книга директора совхоза. Ч. 2. —
М.: Сельхозгиз, 1956. — 1016 с.

4. Справочник по удобрениям. — М.: Колос,
1964. — С. 93–122.

5. Тараріко Ю.О., Личук Г.І. Моделювання агро-
екосистем на інформаційній базі стаціонарного до-
сліду в Поліссі//Вісн. аграр. науки. — 2013. —

Бібліографія

№ 3. — С. 53–58.
6. Тараріко Ю.О., Бердніков О.М., Величко В.А.

Агроресурсний потенціал Лівобережного Полісся//
Вісн. аграр. науки. — 2012. — № 7. — С. 16–20.

7. Тараріко Ю.О., Бердніков О.М., Величко В.А.,
Козаченко О.А. Потенціал виробництва продоволь-
ства і біоенергії в зоні Полісся//Вісн. аграр. науки. —
2013. — № 6. — С. 46–51.

8. Формування біоенергетичних агроекосистем в
зоні Полісся України. (Рекомендації). Науково-техно-
логічне забезпечення аграрного виробництва Ліво-
бережного Полісся. — К.: ДІА, 2012. — 248 с.

9. http://ekotenk.com.ua/

Надійшла 13.05.2013.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /OK
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 600
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


