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ВплиВ обробки бульб і рослин 
картоплі біологічними 
препаратами на Величину Втрат 
при зберіганні

Мета. Вивчити вплив обробки бульб перед 
садінням та рослин у період вегетації 
біологічними препаратами планриз бт, фітоцид 
та хімічним препаратом ровраль аквафло 
на лежкоздатність різних за стиглістю сортів 
картоплі. Методи. польовий, лабораторний, 
метод дисперсійного аналізу. Результати. 
наведено результати 3-річних досліджень 
з вивчення впливу біологічних препаратів 
на величину втрат під час зберігання картоплі. 
Висновки. установлено, що за використання 
біологічного препарату планриз бт відсоток 
загальних втрат після 6-ти міс. зберігання 
в обох досліджуваних сортів був найменшим. 
загальні втрати в сортів скарбниця зменшилися 
на 4,7%, 8,5 та 7,8% (1-й, 2-, 3-й строки 
садіння), оберіг — на 8,0%, 10,1 та 6,9% 
порівняно з контрольним варіантом.

Зберігання 
та переробка 
продукції

Бульби картоплі — надзвичайно чутливі 
до механічних ушкоджень, вони виділяють 
у навколишнє середовище, особливо в почат-
ковий період зберігання, значну кількість воло-
ги і тепла. На їхній шкірочці міститься велика 
кількість корисної й патогенної мікрофлори, 
яка через продихи безперешкодно проникає 
всередину бульб і активно розвивається.

Ураження картоплі збудниками хвороб є 
одним з основних факторів, що знижують 
товарні якості бульб і завдають значних збит-
ків під час їх транспортування та зберігання. 
Закладання на зберігання неякісної продукції 
восени призводить до великих втрат навесні 
[5]. Тому впродовж періоду вегетації слід 
зменшити кількість патогенної мікрофлори 

Ключові слова: картопля, біологічні препарати, втрати,  
сорти різних груп стиглості, зберігання.

в ґрунті і на бульбах картоплі. Використання 
в сучасних технологіях мікробіологічних пре-
паратів не лише підвищує стійкість рослин 
до фітопатогенів, продуктивність і поліпшує 
якість продукції, а й сприяє оздоровленню 
агроценозів від шкідливої дії хімічних пре-
паратів [1 – 3, 9]. 

 Отже, передумовою отримання якісних 
насіннєвих бульб навесні й зменшення втрат 
під час зберігання картоплі є зниження інфек-
ційного навантаження в ґрунті.

Установлено, що на лежкість бульб впли-
ває багато чинників, зокрема умови виро-
щування і зберігання та сортові особливос-
ті бульб. Багато дослідників наголошують 
на значенні сорту в збереженості картоплі [4, 
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7, 8, 10]. При цьому зазначають, що одні сорти 
мають порівняно високу лежкість, інші — низь-
ку. Деякі сорти рано виходять зі стану спокою 
і за довготривалого зберігання зменшують 
кількість стандартної продукції, втрачають то-
варну й насіннєву якість [5].

Мета досліджень — вивчити вплив об-
робки бульб перед садінням та рослин у пе-
ріод вегетації біологічними препаратами 
планриз БТ, фітоцид та хімічним препаратом 
ровраль аквафло на лежкоздатність різних за 
стиглістю сортів картоплі.

Методика досліджень. Дослідження про-
водили за допомогою польових дослідів і ла-
бораторних аналізів. Польовий дослід було 
здійснено у 4-пільній технологічній сівозміні 
Інституту картоплярства НААН упродовж 
2010 – 2012 рр. Площа облікової ділянки — 
61,6 м2. Ділянки 2-рядкові, повторення — 3-ра-
зове. Густота садіння — 71 тис. бульб на 1 га,  
середня маса садивних бульб — 60 – 68 г. 
Об’єкт досліджень — ранньостиглий сорт 
Скарбниця і середньоранній сорт Оберіг.

Ґрунт дослідної ділянки — супіщаний дер-
ново-середньопідзолистий, глибина орно-
го шару — 20 – 23 см. Агрохімічні показники 
ґрунту такі: уміст гумусу (за Тюріним) — 1,6%; 
рухомого фосфору (за Кірсановим) — 5,2; 
обмінного калію (за Масловою) 78,3; легко-
гідролізованого азоту — 7,8 мг/100 г грунту;  
рН сольове 4,7; гідролітична кислотність —  

2,02 мг.екв/100 г ґрунту.
Схема досліду передбачала 3 строки садіння 

(19 – 20 квітня, 29 – 30 квітня, 10 – 11 травня) та  
4 варіанти: 1 — обробку бульб водою (контроль); 
2 — обробку біопрепаратом фітоцид, 1,0 л/т;  
3 — обробку бульб біопрепаратом планриз БТ, 
2,0 л/т; 4 — обробку бульб хімічним препара-
том ровраль аквафло, 0,4 л/т.

Після збирання врожаю закладали конт-
рольні сітки по 5 кг у 3-разовому повторенні 
в контейнерах (картоплесховище смт Немі-
шаєвого) для визначення лежкоздатності 
бульб картоплі під час зберігання. Перед за-
кладанням на зберігання їх обробляли пре-
паратами відповідно до схеми досліду.

Дослідження проводили згідно із загаль-
ноприйнятими методиками в картоплярстві 
[6, 11, 12].

Результати досліджень. Питанням отри-
мання лежкоздатної продукції, зменшення хво-
роб під час зберігання вчені приділяють значну 
увагу. Дослідження ефективності застосування 
біопрепаратів для обробки бульб перед садін-
ням та захисту картоплі від хвороб у період 
вегетації в останні десятиріччя є актуальними. 

Препарат планриз БТ (на основі бактерій 
Pseudomonas fluorescence АР-33) зареєстро-
вано в «Переліку пестицидів і агрохімікатів, 
дозволених до використання в Україні», але 
його рекомендують лише для зернових, кукуру-
дзи та на виноградниках. Планриз БТ в Україні 

1. лежкоздатність бульб картоплі сорту скарбниця після 6-ти міс. зберігання (2010 – 2013 рр.)

Варіант
Втрати під час зберігання, %

Загальні втрати, %
втрати маси хворі бульби гниль паростки

Перший строк садіння — 19 – 20 квітня
1. Обробка бульб водою (контроль) 3,8 9,8 2,2 0,2 16,0
2. Обробка біопрепаратом фітоцид 3,5 7,5 2,9 0,2 14,1
3. Обробка біопрепаратом планриз БТ 3,8 6,1 1,1 0,3 11,3
4. Обробка хімічним препаратом 

ровраль аквафло
3,5 8,4 2,2 0,2 14,3

Другий строк садіння — 29 – 30 квітня 
1. Обробка бульб водою (контроль) 4,4 7,7 7,6 0,4 20,1
2. Обробка біопрепаратом фітоцид 3,8 7,3 3,0 0,3 14,4
3. Обробка біопрепаратом планриз БТ 3,4 5,9 2,1 0,2 11,6
4. Обробка хімічним препаратом 

ровраль аквафло
4,2 6,9 3,0 0,2 14,3

Третій строк садіння — 10 – 11 травня
1. Обробка бульб водою (контроль) 3,5 11,5 2,2 0,3 17,5
2. Обробка біопрепаратом фітоцид 3,5 5,4 2,3 0,3 11,5
3. Обробка біопрепаратом планриз БТ 3,2 4,8 1,5 0,2 9,7
4. Обробка хімічним препаратом 

ровраль аквафло
4,3 9,5 1,7 0,3 15,8
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застосовують для овочевих культур і картоплі 
в приватних господарствах. Однак глибоких 
досліджень щодо впливу препарату на кон-
тамінацію ґрунту та бульб картоплі, лежкість 
продукції не проведено. Дослідження сучасних 
біопрепаратів на —айонованих і перспектив-
них сортах картоплі носить фрагментарний 
характер. Наявних у науковій літературі відо-
мостей недостатньо для надійного та обгрун-
тованого вибору найефективніших препаратів. 
Суперечливими є дані про вплив біопрепаратів 
на деякі якісні показники врожаю. Усе це потре-
бує глибшого вивчення цих препаратів.

Дослідженнями, проведеними в Інституті 
картоплярства НААН, передбачалося після 
збирання врожаю закласти контрольні сітки 
по 5 кг у 3-разовому повторенні в контей-
нерах (картоплесховище смт Немішаєвого) 
для визначення лежкоздатності бульб кар-
топлі під час зберігання. Контрольні сітки 
перед закладанням на зберігання обробляли 
препаратами відповідно до схеми досліду. 
У ІІ декаді квітня наступного року проводили 
аналіз щодо збереженості закладених зраз-
ків. Отримані результати наведено в табл. 1. 

Під час визначення загальних втрат піс-
ля 6-ти міс. зберігання враховували втрати 
маси, хворі бульби, гниль, паростки. 

Як свідчать отримані дані, найбільший від-
соток втрат був через хворі бульби в обох 
досліджуваних сортів. Так, у сорту Скарбниця 

цей показник становив 6,1 – 9,8% у 1-й строк 
садіння, 5,9 – 7,7% — 2-й та 4,8 – 11,5% — 
3-й строки садіння. Відсоток загальних втрат 
через втрати маси та гнилі був майже на од-
ному рівні. Залежно від варіантів досліджен-
ня ці показники дещо змінювалися, проте різ-
ниця була незначною. Найменший відсоток 
втрат — 0,2 – 0,4% — становили паростки. 

Слід зазначити, що використання біологіч-
них препаратів планриз БТ та фітоцид змен-
шували загальні втрати в обох досліджуваних 
сортів порівняно з контрольним варіантом. 
У —езультаті досліджень установлено, що 
у варіанті, де використовували біологічний 
препарат планриз БТ, отримано найменший 
відсоток загальних втрат після 6-ти міс. збе-
рігання незалежно від строків садіння. 

Під час проведення аналізу щодо визна-
чення лежкоздатності досліджуваних зраз-
ків, відібраних у 1-й строк садіння в сорту 
Скарбниця, встановлено, що найменший 
відсоток загальних втрат був у 3-му варіан-
ті, де використовували біологічний препарат 
планриз БТ, — 11,3%, що на 4,7% менше 
порівняно з контрольним варіантом. У зраз-
ків, відібраних у 2- та 3-му строках садіння, 
загальні втрати в цьому варіанті становили 
11,6 і 9,7%, що на 8,5 і 7,8% менше порівняно 
з контрольним варіантом. 

Загальні втрати у варіанті з використанням 
біологічного препарату фітоцид також були 

2. лежкоздатність бульб картоплі сорту оберіг після 6 -ти міс. зберігання (2010 – 2013 рр.)

Варіант
Втрати під час зберігання, %

Загальні втрати, 
%

втрати маси хворі бульби гниль паростки

Перший строк садіння — 19 – 20 квітня
1. Обробка бульб водою (контроль) 5,0 13,5 3,1 0,2 21,8
2. Обробка біопрепаратом фітоцид 4,8 9,8 1,8 0,2 16,6
3. Обробка біопрепаратом планриз БТ 4,4 7,4 1,8 0,2 13,8
4. Обробка хімічним препаратом 

ровраль аквафло
4,6 8,8 2,0 0,2 15,6

Другий строк садіння — 29 – 30 квітня 
1. Обробка бульб водою (контроль) 4,8 9,7 6,1 0,4 21,0
2. Обробка біопрепаратом фітоцид 4,8 4,8 3,7 0,4 13,7
3. Обробка біопрепаратом планриз БТ 4,4 4,0 2,3 0,2 10,9
4. Обробка хімічним препаратом 

ровраль аквафло
4,8 8,7 3,3 1,5 18,3

Третій строк садіння — 10 – 11 травня
1. Обробка бульб водою (контроль) 5,2 8,2 6,0 0,3 19,7
2. Обробка біопрепаратом фітоцид 4,9 7,8 3,3 0,2 16,2
3. Обробка біопрепаратом планриз БТ 4,4 6,2 2,0 0,2 12,8
4. Обробка хімічним препаратом 

ровраль аквафло
5,1 8,1 3,1 0,3 16,6
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Установлено, що за обробки бульб сорту 
Оберіг біопрепаратом планриз БТ загальні 
втрати зменшилися на 8% порівняно з конт-
рольним варіантом у зразках, відібраних 
у 1-й строк садіння, 10,1 — 2-й та на 6,9% — 
у 3-й строки садіння. 

Обробка бульб сорту Оберіг біологічним 
препаратом фітоцид також сприяла змен-
шенню загальних втрат. Відповідно в зразків 
з 1-го строку садіння цей показник становив  
16,6%, що менше на 5,2% порівняно з конт-
рольним варіантом; з 2-го — 13,7%, що менше  
від контролю на 7,3% і з 3-го — 16,2%, що менше  
на 3,5% порівняно з контрольним варіантом.

У середньому за строками садіння загаль-
ні втрати в сорту Оберіг відповідно станови-
ли 17,0; 16,0 і 16,3%.
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меншими порівняно з контролем і станови-
ли 14,1; 14,4 та 11,5% відповідно до строків 
садіння. Різниця між показниками цього ва-
ріанта та контролю була в межах 1,9 – 6,0%. 

У варіанті, де використовували хімічний 
препарат ровраль аквафло, також установ-
лено менший відсоток загальних втрат по-
рівняно з контролем, проте цей показник був 
значно нижчим, ніж у варіантах, де викорис-
товували біологічні препарати планриз БТ 
та фітоцид. 

Аналогічні дані отримано й по середньоран-
ньому сорту Оберіг (табл. 2). У нього загальні 
втрати після 6-ти міс. зберігання були більши-
ми, ніж у сорту Скарбниця. Проте слід зазна-
чити, що різниця була незначною і становила 
0,9 – 3,1% залежно від строків садіння. 

Установлено, що за використання біо-
логічного препарату планриз БТ відсоток 
загальних втрат після 6-ти міс. зберіган-
ня в обох досліджуваних сортів був най-
меншим.

Доведено, що під час обробки бульб 
сорту Скарбниця біопрепаратом планриз 
БТ загальні втрати зменшилися на 4,7% 

(1-й строк садіння); 8,5 (2-й строк садін-
ня) і 7,8% (3-й строк садіння) порівняно 
з контрольним варіантом. За обробки 
бульб сорту Оберіг біопрепаратом планриз 
БТ загальні втрати зменшилися на 8,0% 
порівняно з контрольним варіантом у зраз-
ків, відібраних у 1-й строк садіння, 10,1 — 
2-й та 6,9% — у 3-й строки садіння. 

Висновки


