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Постановка проблеми. На сьогодні є необ-
хідність проведення наукових досліджень, спря-
мованих на вивчення питань регіональних
особливостей ефективності виробництва у продо-
вольчому підкомплексі, формування ринку зер-
нопродукції, раціонального розвитку окремих га-
лузей сільського господарства.

Аналіз останніх досліджень і публікацій.
Проблеми регіональних особливостей зернови-
робництва досліджують В. Андрійчук [1], А. Дани-
ленко [2], С. Мочерний [3]. Вагомий внесок у роз-
роблення питань організації та розвитку аграрно-
го ринку, зокрема формування ринку зерна, зробили
С. Чмирь [4], М. Дебатіз [5], О. Шпикуляк [6], В. Ре-
шетняк [7], Н. Голомша [8], О. Шпичак [9] та ін.

Матеріали та методи досліджень. Викорис-
тано системний підхід (для вивчення економічних
явищ), структурно-логічний аналіз (для досліджен-
ня структурно-динамічних тенденцій зміни вироб-
ництва зернових та зернобобових культур), моно-
графічний метод (для вивчення літературних дже-
рел, нормативно-правових актів і практики
діяльності окремих виробників зерна).

Результати досліджень та їх обговорення.
Основним товаровиробником зернових і зернобо-
бових культур у Київській області залишаються аг-
ропідприємства. Частка зерна, вирощеного сільсь-
когосподарськими підприємствами, з роками змен-
шується. Якщо в 1990 р. сільгосппідприємст-
ва вирощували 96,4% зернових культур, то в
1995 р. — 91,4, 2000 р. — 88,4, 2005 р. — 87,7%.
У 2009 р. частка зерна, зібраного агропідприєм-
ствами, становила 88,9%, у 2011 р. — 89,9%, або
25056,3 тис. ц. У 2012–2013 рр. спостерігалося
зростання обсягів виробництва зернових і зерно-
бобових культур в агропідприємствах, що стано-
вило 31900,0 та 33429,6 тис. ц відповідно. Частка

Ключові слова: зерновиробники, агропродовольчий ринок, сільськогосподарські підприємства,
урожайність, господарства населення.

населення у виробництві зернових культур зали-
шається досить низькою (майже 10%), врахову-
ючи той факт, що в землекористуванні громадян
перебуває майже 35% від загальної площі ріллі
регіону (рисунок).

Здебільшого це невеликі земельні наділи — до
5 га, що не дає змоги вести ефективне виробниц-
тво зернових культур. В умовах стрімкого зростан-
ня вартості матеріально-технічних ресурсів, які
використовуються у виробництві продукції, воно
можливе на площах від 500 га. Крім того, техніч-
не оснащення та фінансові можливості для вироб-
ництва продукції в агропідприємствах значно кра-
щі, ніж у господарствах населення. Однак, незва-
жаючи на згадані вище факти, урожайність — один
із визначальних показників ефективності вирощу-
вання зернових культур — в окремі роки в госпо-
дарствах населення була вищою порівняно із аг-
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ропідприємствами. З одного боку, це пояснюєть-
ся структурою виробництва зернових культур, зок-
рема в господарствах населення частка кукуруд-
зи, середня врожайність якої на 50–60% вища, ніж
інших зернових культур, в загальному виробництві
набагато більша. У структурі виробництва зер-
нових культур в господарствах населення кукуруд-
за займає 23%, водночас в агропідприємствах во-
на становить у середньому близько 70%. З дру-
гого боку, наявна певна методологічна недоско-
налість у збиранні та обробці статистичної інфор-
мації щодо виробництва агрокультур. В наявних
формах статистичного обстеження неможливо
відокремити таку категорію господарств, як фі-
зична особа — суб’єкт підприємницької діяльності.
До останнього часу відповідні суб’єкти господарю-
вання класифікувалися як господарства населен-
ня. Хоча є приклади, коли окремі підприємці пра-
цюють на орендованих землях, площа яких зага-
лом перевищує власні землі більшості фермерів
та агропідприємств.

Зернове господарство Київської області є про-
відною ланкою у продовольчому забезпеченні на-
селення та одним із головних джерел сировини
для підприємств переробної промисловості. Із цьо-
го випливає, що від рівня розвитку зернового гос-
подарства залежить соціально-економічний стан
регіону. Динаміку та структуру виробництва зер-
нових і зернобобових культур відображено в
табл. 1. Наведені розрахунки свідчать, що вало-
вий збір зернових культур забезпечується пере-
важно вирощуванням трьох провідних культур —
пшениці, ячменю та кукурудзи. Найбільшу частку
в структурі виробництва зернових у 2012 р. зай-
мало виробництво кукурудзи (58,4%), да-лі — ви-
робництво пшениці (27,4%), частка ячменю ста-
новила 10,6% від загального виробництва зер-
нових, жита — 1,5, вівса — 0,8, гречки — 0,7,
зернобобових — 0,4 та проса — 0,2%. Валовий
збір пшениці у 2012 р. становив 875,1 тис. т, або
76,5% від рівня виробництва цієї культури у 1990 р.

Обсяги виробництва кукурудзи агропідприємства-
ми відповідно становили 1864,0 тис. т, що в 11
разів більше, ніж у 1990 р. Це насамперед пов’я-
зано з підвищенням урожайності культури, яка у 2011
р. зросла до 80,9 ц/га порівняно з 42 ц/га у 1990 р.,
а в 2012 р. становила 68,1 ц/га, та значним збіль-
шенням посівних площ — із 42,2 тис. га в 1990 р.
до 276,5 тис. га у 2012 р.

Аналіз обсягів виробництва ячменю агропід-
приємствами досліджуваної області свідчить про
строкатість показників, яка спостерігається впро-
довж 1990–2012 рр. Не виявлено чітко вираженої
тенденції, яка має стрибкоподібний характер, що
найбільшою мірою пояснюється нестабільніс-
тю посівних площ і показників урожайності цієї
культури.

Зазначимо, що у 2012 р. порівняно із попе-
реднім десятиліттям одержано нижчі врожаї жи-
та — 46,6 тис. т (60,8% від рівня 1990 р.), про-
са — 3,6 тис. т (23,8%), гречки — 21,3 тис. т
(53,1%), вівса — 25,7 тис. т (34,5%).

За ринкових умов виробнича діяльність агро-
товаровиробників відбувається з урахуванням по-
питу та пропозиції стосовно сільськогосподарсь-
кої продукції. В нинішніх умовах товаровиробни-
ки віддають перевагу вирощуванню найрента-
бельніших сільськогосподарських культур, що по-
значається на загальній структурі посівних площ.

Зміна структури посівних площ агропідприємств
пояснюється скороченням потреби в кормах, тому
зменшилися посівні площі фуражних культур. Так,
у 2012 р. площа ячменю порівняно із 2001–
2009 рр., а вівса — порівняно з 2000 р. зменши-
лася на 14,4 тис. га, або майже на 60%. Однак у
2012 р. площа посіву кукурудзи збільшилася на
254 тис. га, або у 10,3 раза, що переважно зумов-
лено зростанням попиту на цю культуру.

Щоб визначити особливості вирощування зер-
нових та зернобобових культур в агропідприєм-
ствах досліджуваної області залежно від розмірів
посівних площ, ми провели групування (табл. 2).

Регіональні особливості
зерновиробництва та перспективи його розвитку

200 40,7 7,9 3,5 17,5 18,4 0,5 8,7 2,0 0,0
201–500 41,3 4,6 2,6 26,7 19,9 0,8 3,1 0,4 0,0
501–1000 39,4 2,8 5,1 30,5 17,7 1,6 1,7 0,8 0,0
1001–2000 38,7 1,5 4,4 34,8 16,7 2,3 0,9 0,3 0,1
Понад 2000 34,3 0,4 1,2 56,1 6,6 0,8 0,4 0,1 0,1
Київська область
у середньому 36,6 1,4 2,7 44,7 11,6 1,3 1,1 0,3 0,1

Джерело: складено і розраховано за даними Головного управління статистики в Київській області.
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Регіональні особливості
зерновиробництва та перспективи його розвитку

Найбільша частка в структурі виробниц-
тва зернових у 2012 р. в Київській області на-
лежала виробництву кукурудзи (58,4%), далі
— виробництву пшениці (27,4%), частка яч-
меню становила 10,6% від загального вироб-
ництва зернових, жита — 1,5%, вівса — 0,8,
гречки — 0,7, зернобобових — 0,4, про-
са — 0,2%.

Висновки

За умов стрімкого зростання вартості ма-
теріально-технічних ресурсів, що використо-
вуються у виробництві продукції, саме вироб-
ництво можливе на площах від 500 га. Крім
того, технічне оснащення та фінансові мож-
ливості для виробництва продукції в агро-
підприємствах значно кращі, ніж у господар-
ствах населення.

Як свідчать дані табл. 2, зі зростанням концент-
рації посівних площ в агропідприємствах змінюєть-
ся й асортимент сільськогосподарських культур.
Так, дрібні агропідприємства надають перевагу ви-
рощуванню пшениці, а високотоварні — вирощу-
ванню кукурудзи, яка має значно вищий рівень
рентабельності. Приблизно 20% усіх агропідпри-
ємств області реалізують 74,5% пшениці. Слід
зазначити, що така виробнича орієнтація дрібних
агротоваровиробників зумовлена браком необхі-
дної техніки для післязбиральної доробки та суш-
іння зерна перед закладанням його на зберіган-
ня. Нині на 100 агропідприємств припадає 65 ма-
шин для післязбиральної доробки та 29 сушарок.

Останніми роками спостерігається майже од-
накова закупівельна ціна на пшеницю та кукуруд-
зу, що змушує більшість агротоваровиробників
переорієнтуватися на виробництво кукурудзи, вра-
ховуючи, що урожайність її значно вища, а со-
бівартість майже однакова. Так, кількість агро-
підприємств, які вирощували пшеницю в Київській

області у 2012 р. порівняно з 2005 р. знизилася
на 3% і становила 419 господарств. Водночас
кількість виробників кукурудзи зросла на 38% і ста-
новила 342 агропідприємства. Як свідчать резуль-
тати досліджень, оптимальним вважається спів-
відношення між цінами на пшеницю та кукурудзу
1:1,26. Нині спостерігається співвідношення, що є
нижчим за нормативне (у 2009 р. — 0,98; 2010 р. —
0,92; 2011 р. — 1,05; 2012 р. — 1,1). Співвідно-
шення цін на пшеницю та кукурудзу на внутріш-
ньому ринку є меншим за співвідношення світо-
вих цін на ці зернові на світових ринках. Це свід-
чить про надлишкову закупівлю кукурудзи або про
невиправдано низькі ціни на пшеницю.

Головною причиною такого становища є зрос-
тання попиту на кукурудзу на світовому ринку.
Поточні фундаментальні ринкові дані зосереджені
на факті використання великої кількості кукуруд-
зи для виробництва етанолу, що свідчить про
тісний зв’язок цін на кукурудзу і цін на енергоре-
сурси.
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