
43Вісник аграрної наукисерпень 2014 р.

 


В.Ф. Зєльдін,
кандидат сільсько-
господарських наук

В.С. Козир,
академік НААН,
доктор сільсько-
господарських наук
Державна установа Інститут
сільського господарства
степової зони НААН

В.О. Удовицький,
кандидат сільсько-
господарських наук
Департамент агропромислового
комплексу, розвитку сільських
територій та ринкового
середовища Дніпропетровської
облдержадміністрації




   

  
  
   
   
  
   
   

   
  
 
    
 
   

 
   

    
 

Попит на високоякісну свинину зростає зав-
дяки її високій поживності та здатності до кон-
сервування під час копчення та засолювання.
Проте у племінній роботі з поголів’ям свиней
немає чіткого визначення місця оцінки якості
туші в загальному переліку селекційних питань.
Під час формування виробництва свинини в
господарствах різної потужності це питання
стає одним з головних на організаційному рів-
ні. Тому, враховуючи тенденцію до збільшен-
ня передзабійних кондицій тварин, у галузі сви-
нарства є проблемним питання конструюван-
ня ефективних селекційних програм з вдалим
для економіки галузі поєднанням у тварин
швидкості росту без інтенсивного осалювання.
Це, в свою чергу, дає змогу підвищити вихід
сировини без погіршення комерційної приваб-
ливості туші та зменшення її технологічної
цінності [4–6, 8].

Наявні в Україні підходи до визначення якос-
ті туші в племінному свинарстві та на м’ясопе-
реробних підприємствах настільки різні, що
досить легко пояснити причини чисельних су-
перечок між представниками господарств і м’я-
сопереробних підприємств під час забою тва-
рин [2, 3, 12]. Тому очевидно, що розробка уні-
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фікованого способу селекційно-технологічної
оцінки якості туші в умовах формування ринку
свинини високої якості дасть змогу забезпечи-
ти споживача різноманітною м’ясною продук-
цією з різною ціною внаслідок об’єктивної різ-
ниці за технологічною цінністю частин туші. Про
аналогічний підхід до формування переметних
відносин між виробниками свинини та її пере-
робниками в бажанні отримати свою частку
прибутку при збільшенні значення селекції сви-
ней в напрямі підвищення комерційної приваб-
ливості туш і їх частин (відрубів) зазначив у
1956 р. Х.Р. Давидсон [5]. Вважаємо, що ство-
рення умов для органічного поєднання інте-
ресів усіх сторін «м’ясного бізнесу» могло б
зменшити напругу в системі ціноутворення на
сировину та забезпечити можливість утриман-
ня своєї частки прибутку виробниками і пере-
робниками свинини. Вважаємо, що вирішення
цього питання прямо залежить від індексної
методики оцінювання м’ ясної продуктивності
тварин [1, 7, 11, 14].

Матеріали та методика досліджень. Нау-
ково-виробничий дослід з вивчення відгоді-
вельних і м’ясних якостей свиней був проведе-
ний в умовах племрепродуктора «Сигма» Дніп-
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ропетровської області та м’ясокомбінату «Юві-
лейний». Оцінку продуктивних якостей свиней
проведено згідно з вимогами [10]. Оцінку якості
туш визначали за допомогою інноваційних спо-
собів: ознака «Т-фактор» — співвідношення
середньої товщини шпику на спині в 3-х конт-
рольних точках до довжини беконної половин-
ки туші [14]. Індекс туші визначали згідно з роз-
робленою формулою:

ШП бIT (СПП ВН) (Т З ),? ? ? ?

де СПП — середньодобовий приріст продук-
ції, кг — визначається співвідношенням охолодже-
ної маси туші до віку тварин; ВН — вирівняність
шару шпику на спині в 4-х контрольних точках,
мм — визначається за формулою ВН=100%–Сv,
а доробок переводиться в індекс у відповідному
співвідношенні (приклад: 100%=1 од.інд. [9]; ТШП —
товщина шпику в 4-х контрольних точках, мм (хол-
ка, 6–7 гр. хр., на рівні останнього ребра та в се-
редньому на крижах; Зб — збалансованість туші,
од. інд. [16] визначається співвідношенням перед-
ньої ширини туші до задньої.

Статистичну обробку отриманих експери-
ментальних даних проводили за М.О. Плохин-
ським [12].

Результати досліджень. Установлено різ-
ний рівень відгодівельної та м’ясної продуктив-
ності свиней великої білої породи під час за-
бою тварин беконних, м’ясних і важковагових
кондицій. Узагальнено показники продуктив-
ності тварин (табл. 1).

Виявлено об’єктивну, біологічно зумовлену,

високовірогідну вікову різницю між групами за
ознаками довжини туші та боку, товщини шпи-
ку на рівні холки, 6–7-го грудних хребців, пер-
шого поперекового хребця та такої важливої
ознаки, як забійний вихід. Визначено показни-
ки продуктивності свиней, які зумовлюють ко-
мерційну привабливість туші (табл. 2, 3).

Аналіз даних табл. 2 свідчить про різний
рівень якості туші у свиней беконної групи, які
за ознаками характеризують об’єктивну якість
туші: маса охолодженої туші, середній приріст
маси туші за життя тварини, середня товщина
та вирівняність шару шпику на спині, збалан-
сованість туші. Унаслідок цього виявлено істот-
ну різницю між тушами за селекційною цінністю
тварин цих батьків. Так, ліміти ознаки «Т-фак-
тор» були в межах 0,180–0,365, а показника
«індекс туші» — відповідно 213–279 од. інд.
Аналогічна ситуація склалася під час аналізу
якості туші свиней, забитих за м’ясних і важко-
вагових категорій (табл. 4).

Визначено показники якості туш свиней, за-
битих після пролонгації терміну відгодівлі час-
тини тварин до важковагових категорій у тих
самих групових станках.

У свиней категорії «м’ясні» ліміти ознаки
«Т-фактор» становили 0,148–0,337, ознаки «ін-
декс туші» — 224–252 од. інд. У свиней, заби-
тих за важковагової категорії, ліміти цих ознак
були в межах 0,190–0,314 та 221–254 од. інд.

Вважаємо, що використання для селекцій-
ної оцінки тварин основного стада показників
м’ясної продуктивності їх потомків, тобто якості

20 77,6 259 0,300 22,5 1,42 0,8667 228 0,256

25 80,6 261 0,309 24,3 1,48 0,8901 239 0,283

26 79,2 257 0,308 15,0 1,42 0,8780 249 0,192

35 78,8 259 0,304 12,3 1,21 0,8780 252 0,148

45 74,6 240 0,311 23,0 1,52 0,8335 224 0,271

58 80,6 259 0,311 27,5 1,50 0,8665 228 0,331

59 80,4 259 0,310 28,3 1,33 0,8880 238 0,337

x 78,8 256,3 0,308 21,8 1,41 0,8715 236,9 0,261

m 0,38 1,32 0,0005 1,01 0,020 0,00356 1,76 0,0119

Cv 1,27 1,37 0,39 12,2 3,69 1,08 1,97 12,07


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Вирівняність
шару шпику,
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Індекс
туші,

од. інд.
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Селекційно-технологічна
оцінка якості туш у свиней

туші, визначеної за інноваційним способом,
значно підвищує об’єктивність оцінки туш се-
лекціонерами під час класифікації.

Установлено, що питома частка втрат маси
туші після її охолодження була вірогідно вищою
у тварин I групи (беконні) порівняно з тварина-
ми III групи (важковагові). Становить селекцій-
ний інтерес визначений невірогідний рівень
різниці між I і II групами за такими ознаками:
середній приріст маси туші (td=1,94), середня
товщина шпику на спині (td=0,31), вирівняність
шару шпику на спині (td=0,03), величини
«Т-фактор» (td=1,26) та індекс туші (td=1,31).
Отримані нами експериментальні матеріали
дають змогу довести доцільність збільшення
середніх передзабійних кондицій тварин під час
здійснення селекційної роботи на підвищення
м’ясної продуктивності та якості туші за інно-
ваційними методиками. Результатами робіт
докторів Л. Лаша, Л. Хейзела [15] було дове-
дено, що розрахункова величина «Т-фактор»,
яку визначають співвідношенням середньої
товщини шпику на спині і довжини боку, коре-
лює на рівні коефіцієнта 0,67 з виходом 5-ти ос-
новних найцінніших частин туші (окорок, філей,
«пікнік», передня частина туші, бекон). Вважає-
мо, що маса охолодженої туші є показником
заключної, основної м’ясної продуктивності тва-
рини. Це, в свою чергу, може бути не менш
вагомим критерієм для селекційної оцінки, ніж
наявні нині (довжина туші та товщина шпигу на
рівні 6–7-го грудних хребців). Проте слід за-
значити, що довжина туші у свиней в Україні
згідно вимог визначається разом з шиєю, що

має різну довжину через різну кількість шийних
хребців і яка, в свою чергу, разом з головою є
найменш цінною частиною туші. Аналогічно
стоїть питання щодо цінності селекційної озна-
ки (товщина шпику на рівні 6–7-го грудних хреб-
ців. Цей показник більшою мірою визначає
рівень осаленості туші, а не її м’ясності. За да-
ними Ю.В. Лебедєва, коефіцієнт кореляції між
середньою товщиною шпику на спині та вихо-
дом м’яса в туші становить –0,4…–0,8 (за се-
реднього значення –0,65) і не відображає ка-
тегорійності туші та сортності відрубів (частин
туші) [14].

Нами апробовано спосіб розрахунку показ-
ника «індекс туші» — величини, що характери-
зує селекційно-технологічний бік якості туші. В
основу формули для розрахунку індексу покла-
дено гіпотезу, що різниця між величиною добут-
ку основних ознак, які селекціонуються на
збільшення їх математичного значення, та оз-
наками, що удосконалюються в бік зменшення,
є об’єктивним потенціалом комерційної вар-
тості туші, визначеним конкретним математич-
ним значенням. Встановлено невірогідну різ-
ницю між групами за величиною індексу туші
(td 1,2=0,89; td 2,3=1,50; td 1,3=1,89) за аб-
солютного значення ознаки в I групі 243,2±
2,94 од. інд. (n=14), II — 240,2±1,67 (n=7), III —
241,3±2,24 (n=6). Вважаємо, що застосований
спосіб оцінки якості туші може бути «інструмен-
том» для селекціонера під час визначення пле-
мінної цінності тварин за м’ясними якостями і
подальшого конструювання селекційного про-
цесу в стаді. Водночас цей спосіб дає змогу

11 83,2 277 0,300 16,0 1,38 0,9062 250 0,190

12 96,2 320 0,301 17,5 1,38 0,9046 248 0,203

24 104,0 350 0,297 25,5 1,30 0,9020 235 0,274

27 86,2 278 0,310 28,5 1,46 0,8481 221 0,314

30 91,8 300 0,306 27,3 1,52 0,9205 240 0,314

31 86,4 280 0,309 22,2 1,54 0,9327 254 0,262

X 91,3 300,8 0,304 22,9 1,43 0,9024 241,3 0,260

M 1,42 4,98 0,0008 0,85 0,015 0,00576 2,24 0,0084

Cv 3,80 4,06 0,66 9,08 2,52 1,57 2,28 7,96


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завдяки конкретному математичному значенню
величини якості туші зробити точнішу оцінку,
порівняно з абстрактними категоріями — «пер-
ша, друга, третя» за «ГОСТ 7724–77 Мясо.
Свинина в тушах и полутушах» [2], що і не до-
зволяє порівнювати якість туш у тварин, які на-
лежать до однієї оцінювальної категорії за наяв-
ними нині стандартами [2, 3]. Має місце невіро-
гідна різниця за величиною «Т-фактор» між I і
II групами (td =1,77) за середніх значень озна-
ки в групах 0,275±0,0082 (I) та 0,252±0,0105 (II).
Різниця за цією ознакою між II і III групами була
неістотною. Коефіцієнти кореляції між індексом
туші та величиною «Т-фактор» були від’ємні за
групами: І: –0,175±0,2970 (tr1 = 1,38); II: –0,190±
0,1370 (tr2=1,38); III: –0,561±0,3420 (tr3=1,64).

Одержані експериментальні дані свідчать

Селекційно-технологічна
оцінка якості туш у свиней

про виявлену тенденцію зростання величини
коефіцієнта кореляції між ознаками «Т-фактор»
та індексу туші за підвищення забійних кон-
дицій тварин і одночасного збільшення вели-
чини критерію вірогідності.

 Отже, наявність точніших «інструментів»
визначення якості туші в подальшому може
забезпечити розробку стандарту цифрового її
оцінювання та створення умов для творчої і
предметної співпраці між наукою, виробницт-
вом та м’ясопереробними підприємствами.
Подальший пошук нових способів оцінювання
якості туш дасть змогу селекціонерам об’єктив-
ніше обирати для розведення молодняк сви-
ней, одержаний від батьків, у яких найвдаліше
поєднані для економіки галузі ознаки м’ясної
продуктивності.

Доведено доцільність застосування індексних
способів оцінювання якості туш у свиней з метою
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