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Системний аналіз практики 
зрошуваного землеробства

Мета. Дослідити сучасну практику ведення 
зрошуваного землеробства із застосуванням 
методів системного аналізу та запропонувати 
комплекс заходів для її поліпшення на прикладі 
пілотних територій у Херсонській області. 
Методи. Аналітичний, статистичний, системний 
аналіз. Результати. Дослідженнями за методами 
системного аналізу (DPSIR, SWOT-аналіз, Causal 
Loop Diagram) установлено, що для досягнення 
сталого виробництва на зрошуваних землях, 
забезпечення ефективного використання 
ресурсів і збереження природного середовища 
необхідною умовою є розробка механізмів 
економічного та законодавчого впливу, які 
б стимулювали впровадження інноваційних 
технологій управління технологічними процесами 
та засобів сучасного агромоніторингу. 
Висновки. Системний аналіз показав, що 
за існуючої практики ведення зрошуваного 
землеробства господарства є прибутковими 
і не мають стимулів для впровадження 
ресурсоефективних технологій.

Агроекологія, 
радіологія, 
меліорація

Постановка проблеми. Ведення аграрного 
виробництва на зрошуваних землях у нових 
економічних і  соціальних умовах характери-
зується різноманітною практикою викорис-
тання цих земель новими приватними гос-
подарствами. Вони мають різні економічні та 
матеріально-технічні можливості, рівні знань 
щодо управління технологіями зрошуваного 
землеробства. За наявного законодавства не 
врегульовано питання контролю за якістю зем-
лекористування, не стимульовано дотримання 
науково обґрунтованих технологій, унаслідок 
чого виникли передумови для нехтування ви-
могами екологічної безпеки та збереження на-
вколишнього природного середовища [3–5, 17].

Ключові слова: практика ведення зрошуваного землеробства, системний аналіз, 
агромоніторинг, ресурсоефективність, DPSIR, SWOT-аналіз, Causal Loop Diagram.

Для досягнення сталого виробництва 
на зрошуваних землях, забезпечення ефек-
тивного використання ресурсів і збереження 
природного середовища необхідною умовою 
є розробка механізмів економічного та зако-
нодавчого впливу, які б спонукали водозем-
лекористувачів відповідальніше ставитися 
до використання природних ресурсів, впро-
ваджувати інноваційні технології управління 
технологічними процесами та засоби сучас-
ного агромоніторингу.

Мета досліджень — вивчити сучасну 
практику ведення зрошуваного землероб-
ства із застосуванням методів системного 
аналізу та запропонувати механізми для  її 
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поліпшення на  прикладі пілотних територій 
у Херсонській області.

Методи досліджень. Дослідження про-
ведено на  пілотних територіях 4-х госпо-
дарств різної форми власності, розміщених 
у Чаплинському, Генічеському, Каховському 
районах Херсонської області. Методологія 
досліджень передбачає системне вивчен-
ня практики зрошуваного землеробства, яка 
розглядалася як складна відкрита система, 
що змінюється в  часі та просторі. Було ви-
користано такі методи системного аналізу:

DPSIR [drivers forces (рушійні сили) — pres
sure (тиск) — state changes (стан) — impact 
(вплив) — response (відгук, реакція)] — метод 
концептуального моделювання, що характе-
ризує функціонування складових системи 
загалом залежно від зовнішніх і  внутрішніх 
факторів впливу, реагування на наслідки цих 
впливів у суспільстві та виробництві [7–9, 13];

SWOT-аналіз [strengths (сильні сторони) — 
weaknesses (недоліки) — opportunities (мож-
ливості) — threats (загрози)] дає можливість 
провести порівняльну оцінку різних практик 
використання зрошення та визначати ризики, 
які можуть мати місце, якщо та чи інша прак-
тика продовжуватиметься [6, 14];

Causal Loop Diagram — метод причинно-на-
слідкових діаграм, який використано для ана-
лізу взаємодії різних факторів впливу на функ-
ціонування системи та її стан [13, 15, 16].

Результати досліджень. Зазначені вище 
методи було застосовано для  аналізу ве-
дення зрошуваного землеробства в пілотних 
господарствах у Херсонській області, що ви-
користовують практику інтенсивного ведення 
зрошення та отримують прибутки від вирощу-
вання рентабельних культур (сої, кукурудзи).

Першим у  роботі було використано ме-
тод концептуального моделювання DPSIR, 
результатом якого є візуалізація зв’язків 
між складовими системи. Модель функціо
нування складових системи зрошуваного 
землеробства містить такі складові зовнішніх 
впливів — «рушійні сили»: зміну клімату, за-
конодавчу базу у сфері управління водними 
та земельними ресурсами, умови ринку щодо 
цін на сільськогосподарську продукцію і ма-
теріально-технічні ресурси. Як внутрішні фак-
тори, що створюють безпосередній «тиск» 
на систему, розглянуто наявну практику ве-
дення зрошуваного землеробства. Нині вона 
формується залежно від організації приват-
ного землекористування в умовах відсутності 
сучасної системи агромоніторингу на  фоні 

незадовільного технічного стану зрошуваль-
них систем і  характеризується здебільшого 
незадовільним рівнем менеджменту, що при-
зводить до неефективного управління техно-
логіями зрошуваного землеробства. Саме ці 
фактори впливають на процеси, які відбува-
ються в підсистемі «ґрунт — рослина — ат-
мосфера». Наслідком цих впливів є зниження 
родючості ґрунтів, отримання врожаїв, значно 
нижчих за потенційний рівень, погіршення 
еколого-меліоративного стану земель. Для 
запобігання та усунення тиску на  систему 
зрошуваного землеробства необхідними є дії 
з коригування наявної практики.

На нашу думку, до  таких регулювальних 
комплексних дій належать: регулювання та 
вдосконалення методів формування плати 
за послуги з подачі води на зрошення; збіль-
шення величини орендної плати за викорис-
тання зрошуваних земель; створення умов 
для залучення інвестицій у реконструкцію та 
модернізацію зрошувальних систем; удоско-
налення та розвиток системи агромоніторин-
гу; створення механізмів щодо впровадження 
інновацій для ресурсоефективного управлін-
ня в зрошуваному землеробстві; поширення 
нових знань і кращих практик серед фахівців 
зрошуваного землеробства.

Наступним методом системного аналізу, 
використаним для  оцінки практики зрошу-
ваного землеробства, був SWOT-аналіз. За 
його методикою передбачено визначення 
сильних і слабких сторін, можливостей та за-
гроз, які було згруповано за такими блоками: 
природно-господарський, техніко-технологіч-
ний, економічний, екологічний та організацій-
но-законодавчий.

Для досліджуваних пілотних територій спіль-
ними сильними сторонами є: вигідне геогра-
фічне розташування, великий досвід роботи 
в сільськогосподарському виробництві, висо-
кий потенціал родючості ґрунтів, достатня те-
плозабезпеченість території для вирощування 
теплолюбивих культур.

Слабкими сторонами їхньої діяльності є 
порушення структури сівозміни, вирощу-
вання найрентабельніших культур на фоні 
інтенсивного використання зрошення, не-
ефективне управління водними ресурсами 
внаслідок відсутності оперативного управлін-
ня поливами, застосування не повною мірою 
агромеліоративних заходів для  збереження 
та відновлення родючості ґрунту. У резуль-
таті такої практики використання зрошува-
них земель відбуваються зміни агрофізичних 
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і  водно-фізичних властивостей ґрунтів, що 
призводить до  зменшення вмісту гумусу та 
розвитку деградаційних процесів у  ґрунті. 
Негативний вплив на  родючість ґрунтів зу-
мовлений не лише порушеною структурою 
сівозміни та технологіями управління, а й не-
задовільним технічним станом зрошувальних 
систем і дощувальної техніки. Тому в пере-
важній більшості господарства проводять 
зайві поливи або, навпаки, в окремі періоди 
вегетаційного сезону не забезпечують необ-
хідну водоподачу через обмежені можливості 
насосних станцій.

Для подолання проблем у сучасній практи-
ці ведення зрошуваного землеробства в гос-
подарствах є такі можливості: реконструкція 
та модернізація зрошувальних систем, впро-
вадження оперативного управління полива-
ми; удосконалення та розвиток системи агро-
моніторингу для  спостереження за станом 
ґрунтів і  отримання об’єктивної інформації 
про стан посівів; впровадження науково об-
ґрунтованих структур сівозміни; досягнен-
ня потенційного рівня врожаїв; створення 
механізмів на  законодавчому рівні для  за-
безпечення сталого розвитку зрошуваного 
землеробства.

За умов існуючої практики ведення зрошу-
ваного землеробства можуть виникнути такі 
загрози: дефіцит водних ресурсів, зниження 
родючості ґрунтів, вихід із ладу матеріаль-
но-технічного оснащення через його заста-
рілість, зниження прибутків у господарствах.

За результатами аналізу сучасних умов та 
діяльності господарств установлено, що така 
практика є типовою для  великих і  середніх 

сільськогосподарських підприємств у  зоні 
Степу Південного.

Наступним методом аналізу зрошуваного 
землеробства був метод причинно-наслідко-
вих діаграм (Causal Loop Diagram). Він дав 
змогу проілюструвати взаємодію факторів 
між собою та їх вплив на прибуток у зрошу-
ваному землеробстві (рис. 1).

У результаті аналізу виявлено 2 балансу-
ючі між собою рушійні сили: вплив ринку та 
обсягу витрат на використання ресурсів, що 
залежать від їх кількості та ціни. Цей баланс 
може бути порушено через недосконалість 
законодавчої бази, що визначає умови плати 
за послуги з  подачі води, вартість оренди 
землі та енергетичні ресурси. Дія цього фак-
тора підсилюється унаслідок недосконалості 
системи агромоніторингу, яка може своєчас-
но фіксувати незадовільний стан водоземле-
користування та спонукати до використання 
заходів із поліпшення стану родючості ґрун-
тів та еколого-меліоративного стану земель. 
Результати досліджень свідчать про те, що 
для  досягнення сталого використання зро-
шення слід розробити відповідну законодав-
чу базу щодо формування плати за послуги 
з використання ресурсів та організувати сис-
тему сучасного агромоніторингу.

Для кількісної оцінки умов сталого викорис-
тання зрошення було побудовано залежності 
прибутку від вартості різних видів ресурсів 
(вартість води на зрошення, пально-мастиль-
них матеріалів, амортизаційні відрахування 
на мережу та дощувальну техніку, технічне об-
слуговування мережі, орендна плата земель-
ної ділянки). Розрахунки виконано на прикладі 
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Рис. 1. Схема впливу зовнішніх факторів на прибутковість у зрошуваному землеробстві за мето-
дом причинно-наслідкових діаграм (CLD)
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пально-мастильних матеріалів господарства 
не будуть прибутковими, якщо ці показники 
підвищити до 9250 грн/га (рис. 2).

Величина орендної плати згідно із за-
конодавством становить не більше 3% від 
нормативної грошової оцінки землі і  в умо-
вах Херсонської області в  конкретних ви-
падках дорівнює 501  грн/га. Тож, змінюючи 
лише цю величину, господарство може ста-
ти неприбутковим за умови вартості землі 
10,6 тис. грн/га (рис. 3).

Основним важелем ресурсоефективного 
управління може стати підвищення величи-
ни орендної плати за використання земель. 
Подібного ефекту буде досягнуто за умов 
введення погектарного податку для зрошува-
них земель з метою покриття витрат на екс-
плуатацію міжгосподарських зрошувальних 
систем [1, 2].

Зі збільшенням лише плати за послуги 
з  подачі води до  3,15  грн/м3 господарства 
будуть неприбутковими (рис. 4).

Для забезпечення сталого використання 
зрошуваних земель на півдні України потрібно 
вивчати наявну практику ведення зрошува-
ного землеробства як складну відкриту ди-
намічну систему, на яку впливають природні, 
техніко-технологічні, організаційні, економічні, 
екологічні, зовнішні та внутрішні фактори.

сої, яка на досліджуваних територіях займала 
понад 30% структури сівозміни, при цьому 
врожайність становила 3  т/га, зрошувальна 
норма — 3500 м3/га. Результати залежності 
аналізувалися за фактичними даними станом 
на січень 2015 р., показники змодельованого 
прибутку за умов імовірних змін вартості ре-
сурсів наведено на рис. 2–4.

Зі зростанням ринкової ціни на  сою із 
7700 грн/т без зміни інших показників госпо-
дарства завжди будуть прибутковими і за на-
явної ціни на сільськогосподарську продукцію 
та витрат на ресурси не матимуть стимулів 
для запровадження ресурсоефективної прак-
тики використання водних і  земельних ре-
сурсів.

За умови змін затрат лише на амортиза-
ційні відрахування та технічне обслугову-
вання мережі, дощувальну техніку, вартість 
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Рис. 2. Формування прибутку господарств за-
лежно від величини вартості на  технічне об-
слуговування, вартість пально-мастильних 
матеріалів
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Рис. 3. Формування прибутку господарств за-
лежно від вартості землі
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Рис. 4. Формування прибутку господарств за-
лежно від вартості плати за послуги з подачі води

Установлено, що за наявної систе-
ми оплати послуг за водопостачання 
на зрошення та умов оренди зрошуваних 
земель господарства, що інтенсивно ви-
користовують зрошення, не зацікавле-
ні в  запровадженні ресурсоефективних 
технологій у зрошуваному землеробстві. 
Вирощування найрентабельніших сіль-
ськогосподарських культур та значні рівні 

їхньої врожайності забезпечують високі 
прибутки господарств і  не спонукають 
їх до  інвестицій у  впровадження іннова-
ційних ресурсоефективних технологій. 
Продовження такої практики зумовлює 
розвиток деградаційних ґрунтових про-
цесів, погіршення еколого-меліоративного 
стану земель та сталого функціонування 
агроландшафтів.
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Для досягнення ресурсоефективного 
сталого управління в зрошуваному земле-
робстві запропоновано комплекс заходів, 
які слід вжити на національному та регіо-
нальному рівнях: удосконалити законодавчу 
та нормативну бази з питань водних і зе-
мельних ресурсів на зрошуваних землях за 
рахунок підвищення рівня орендної плати 
з  одночасним збільшенням термінів орен-
ди землі на 15–20 років та ведення погек-
тарної плати за використання зрошуваних 

земель; створити системи наземного та 
космічного агромоніторингу за станом по-
сівів, ґрунту, екологічним станом терито-
рій та практикою використання зрошува-
них земель; стимулювати впровадження 
оперативних методів управління поливами 
та агромеліоративних заходів із віднов-
лення та збереження родючості ґрунтів 
через систему пільгового кредитування, 
лізингових програм закупівлі дощувальної 
техніки тощо.
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