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Мета. Проаналізувати стан м’ясного 
спеціалізованого скотарства в Україні, 
виокремити основні чинники впливу та 
запропонувати напрями інтенсифікації 
галузі. Методи. Економіко-статистичний, 
монографічний, порівняльно-розрахунковий. 
Результати. Розглянуто основні складові 
технології вирощування спеціалізованої 
м’ясної худоби, які забезпечують розвиток 
галузі. Висновки. За реалізації комплексу 
заходів, зокрема створення ефективної 
системи селекції, відтворення стада, 
застосування сучасних ресурсоощадних 
технологій, розвитку кормовиробництва 
у поєднанні з використанням механізмів 
об’єднання підприємств з виробництва 
яловичини, переробки сировини й торгівлі 
м’ясною продукцією на корпоративних 
засадах, можна створити умови для розвитку 
спеціалізованого м’ясного скотарства.

Спеціалізована галузь м’ясного скотарства 
стала нині стратегічною і критичною з позиції 
продовольчої безпеки країни.

За оцінками Інституту продовольчих ре-
сурсів НААН, відбуваються стійкі неспри-
ятливі зміни в  структурі харчування насе-
лення України. За калорійністю та якісним 
складом раціону харчування Україна відстає 
від рівня розвинених країн (2950 ккал проти 
3300 – 3800 ккал), а за споживанням протеї-
нів тваринного походження опинилася ниж-
че межі продовольчої безпеки (2500 ккал). 
Середньостатистичний українець нині спо-
живає продукції тваринного походження 
на 40% від менше раціональних норм. Різке 
зменшення споживання біологічно цінних 
продуктів: м’яса і м’ясопродуктів — на 37%, 
молока і молочних продуктів — 35, яєць — 
38, риби — 81, овочів і фруктів — 49% за 
одночасного стабільно високого рівня спо-
живання хлібопродуктів, тваринного жиру, 
зернобобових, картоплі призвело до  того, 
що дефіцит вітамінів, макро- і  мікроеле-
ментів, тваринного білка став постійно 
діючим негативним чинником для здоров’я 
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населення країни.
Порівняно з фізіологічною нормою спожи-

вання м’яса і м’ясопродуктів (83 кг на 1 особу 
за рік) фактичний рівень споживання у 1990 р. 
становив 68 кг, у  2000 р.  — 33, 2012  р.  — 
54 кг (з них 8,8 кг — яловичина). За даними 
Мінагрополітики, попит населення у 2013 р. 
на м’ясо та м’ясопродукти розраховано на рів-
ні 2506 тис. т (55,3 кг на особу, з них 9,2 кг — 
яловичина).

За оцінками експертів Мінекономрозвитку, 
структура споживання м’яса у 2013 р. скла-
лася така: м’ясо птиці — 45% (раціональний 
рівень — 20%), свинина — 42% (раціональ-
ний рівень — 3%), яловичина — 13% (раціо-
нальний рівень — 39%) [4].

Отже, не дбаючи про розвиток спеціа-
лізованої галузі, ми тим самим збільшує-
мо відстань між реальними і  необхідними 
обсягами виробництва яловичини та  під-
тримуємо умови імпортозалежності цього 
продовольчого сегмента.

Зважаючи на  стабільно несприятливий 
стан погодних умов, специфіку організа-
ції виробничих процесів і  використання 
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біологічних об’єктів, спеціалізоване м’ясне 
скотарство  — найбільш ризикована і  екс-
тенсивна галузь, оскільки характеризується 
довготривалим (42 – 45 міс.) періодом не-
завершеного виробництва, а  основою ви-
робництва у  м’ясному скотарстві є корова 
з телям.

В Україні яловичину переважно одержу-
ють завдяки використанню на забій поголів’я 
надремонтного молодняку та вибракува-
ного поголів’я дорослої худоби молочних 
і  молочно-м’ясних порід. На  100 молочних 
корів припадає 1,1 м’ясної, тоді як у США, 
Канаді, Франції  — 200 – 300. Якщо у  світі 
частка яловичини, одержаної від м’ясної 
худоби, становить 54%, то в  Україні  — 
1,8% [12]. 

Про близький до критичного стан скотар-
ства в Україні свідчить також скорочення чи-
сельності великої рогатої худоби. За даними 
Державної служби статистики України, почи-
наючи з 2000 р., кожні 5 років поголів’я всіх 
груп худоби зменшувалось майже на трети-
ну (31%), зокрема корів — на 26,7 і  27,6%. 
Тільки за період 2010 – 2014 рр. виявлено 
деяку стабілізацію, навіть невелике зростан-
ня поголів’я — з 4,5 до 4,8 млн гол. (+6,7%), 
але завдяки розвитку галузі молочного ско-
тарства.

Незважаючи на  незначну кількість м’яс
ної худоби в  країні, її чисельність з  2005 
по 2010 р. зменшилась із 133 до 91,7 тис. гол. 
(на 31,1%), у тому числі з 56,8 до 40,9 тис. 
корів (на 28%). Крім того, зменшилась також 
з 655 до 403 кількість підприємств різних ор-
ганізаційно-правових форм господарювання, 
які займалися вирощуванням великої рога-
тої худоби м’ясного напряму продуктивності 
[3, 5]. Нині поголів’я м’ясної худоби лишаєть-
ся на тому самому рівні. 

Стосовно виходу на зовнішні ринки про-
дукції скотарства — не доводиться розгля-
дати м’ясну продукцію як базову експортну, 
відповідно до рішення Єврокомісії тарифні 
квоти України щодо реалізації яловичини 
до  31 грудня 2015 р. визначено на  рів-
ні 12  тис. т [7], це в  основному сировина 
для переробки. 

Державна політика гарантування продо-
вольчої безпеки країни, зокрема нарощуван-
ня виробництва високоякісної яловичини, 
яка здатна конкурувати як на внутрішньому, 
так і  на зовнішньому ринках, передбачала 
реалізацію ряду програм. Однак, у  розроб
леному з  метою подолання негативних 

процесів скорочення поголів’я і  згортання 
виробництва яловичини Національному про-
екті «Відроджене скотарство» [13], у якому 
значною мірою зроблено ставку на держав-
ну підтримку розвитку галузі та підвищення 
її інвестиційної привабливості, недостатньо 
уваги приділено розвитку спеціалізованого 
м’ясного скотарства. 

Цільовою програмою «М’ясне скотарство» 
[12] для забезпечення рентабельного веден-
ня галузі передбачено підвищення продук-
тивності худоби (середньодобовий приріст 
живої маси худоби всіх статевовікових груп 
до 775 – 800 г, вихід телят на 100 середньо-
річних корів  — 85 – 87 гол., витрати кормів 
на  1 ц виробленої живої маси, включаючи 
годівлю корів, — до 14 – 14,2 ц к.од.).

У численних рекомендаціях щодо раціо-
нального використання виробничих ресур-
сів і підвищення якості виробленої продукції 
зроблено акцент на виконанні комплексу за-
ходів. Це, зокрема, створення ефективної 
системи селекції, щорічне отримання від кож-
ної корови теляти і відгодівля надремонтного 
молодняку до  високих вагових кондицій  — 
500 – 550 кг у віці 18 – 24 міс., урахування зо-
нальних особливостей утримання худоби, 
застосування сучасних ресурсоощадних 
технологій, основними елементами яких є: 
безприв’язне утримання усіх статевовікових 
груп тварин протягом року, сезонні отелен
ня корів у  січні  — березні та використання 
дешевих кормів власного виробництва, зо-
крема, раціональне використання пасовищ 
упродовж 220 – 270  днів, а  також розвиток 
кормовиробництва та комбікормової промис-
ловості.

За даними Національного наукового 
центру «Інститут аграрної економіки» [11], 
нормативні витрати ресурсів з  розрахунку 
на  одну середньорічну голову молодняку 
мають бути такі: праці — 66,6 – 71 люд.-год., 
електроенергії — 321 – 336 кВт·год, пально-
мастильних матеріалів — 141 – 146 кг.

Спеціалізоване м’ясне скотарство може 
бути конкурентоспроможною галуззю за умо-
ви поглиблення спеціалізації господарств 
на  виробництві яловичини, доведення роз-
мірів ферм з  відгодівлі худоби не менше 
ніж до  2 – 3 тис. гол., а  комплексів  — від 3 
до 6 тис. гол., а також удосконалення взаємо-
відносин між виробниками м’яса і переробни-
ми підприємствами. До того ж закупівельну 
ціну на  м’ясну худобу, реалізовану пере-
робним підприємствам, потрібно встановити 
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на  25% вище порівняно із молочною худо-
бою, враховуючи якість продукції [11]. 

Потенційна продуктивність і відтворюваль-
на здатність українських м’ясних порід пере-
буває на  рівні кращих інтенсивних м’ясних 
порід великої рогатої худоби країн ЄС. 
Вітчизняні м’ясні породи конкурентоспромож-
ні на європейському і світовому ринках [2].

Слід взяти також до уваги, що генетичний 
потенціал імпортних порід у  природно-клі-
матичних і господарських умовах України не 
може бути повністю реалізованим, оскільки 
процеси селекції великої рогатої худоби та 
формування її господарсько корисних ознак 
відбуваються під впливом ряду специфічних 
зовнішніх факторів — клімату, температури, 
годівлі тварин, умов утримання. Саме тому 
завезення імпортної худоби для чистопород-
ного розведення не забезпечить розвитку 
спеціалізованої галузі м’ясного скотарства 
в Україні.

Концепція розвитку м’ясного скотарства 
в Україні початку ХХІ ст. передбачала викорис-
тання ресурсу 116 племінних господарств [8].

Вітчизняна племінна база галузі м’ясного 
скотарства зазнала змін. У  2005 р. було 
134  племрепродуктори, у  2008 р. їхня кіль-
кість збільшилась до 161, але вже за остан-
ні 5 років (у 2013 р.) — скоротилась до 83. 
Позитивною є тенденція до зростання вищої 
категорії підприємств у племінній справі, які 
покликані істотно впливати на удосконалення 
порід, — племзаводів, кількість яких зросла 
з 27 у 2005 р. до 61 у 2008 р. і 70 у 2013 р. 
Проте чисельність базового для розведення 
поголів’я племінних м’ясних корів з  роками 
зросла з 19 тис. (2005 р.) до 24 тис. (2008 р.) 
[3, 5]. Частка корів у племінному стаді країни 
становить 45,6 %, а продуктивний потенціал  
використовується неефективно  — вихід  
телят на  100 корів становить 77 гол., се-
редньодобові прирости — від 330 до 520 г, 
а  реалізація бугайців на  100 корів  — лише 
3,7 гол. [21].

В Україні розводять в основному 12 по-
рід, у  структурі поголів’я це 70% вітчиз-
няних  — волинська, українська, поліська, 
південна та симентальська породи. Серед 
імпортних порід (герефорд, лімузин, шаро-
ле та ін.) найчисленніша  — порода абер-
дин-ангус [5, 21].

Також одним з  аспектів доцільності ви-
рощування великої рогатої худоби спеціалі-
зованих м’ясних порід є використання її як 
носія спадкових якостей та генних комплексів 

для  розвитку генетичного потенціалу худо-
би, яку розводять в Україні. Крім виконання  
програм наукових досліджень збереження 
генофонду локальних і зникаючих порід ве-
ликої рогатої худоби, потребує також удоско-
налення Закон України «Про племінну справу 
у тваринництві» та відновлення системної ро-
боти племпідприємств, що входять до складу 
«Укрплемоб’єднання».

Збільшення виробництва яловичини в краї
ні спеціалізоване м’ясне скотарство повною 
мірою забезпечити не може через обмежене 
поголів’я худоби, технологічні особливості та 
високу собівартість продукції. Проте м’ясна 
худоба може бути генетичним матеріалом 
для  використання наявного молочного 
поголів’я на підприємствах для промислово-
го схрещування і  формування кросбредних 
стад. До того ж під час нарощування продук-
тивності молочних корів і  відносного змен-
шення їх поголів’я різко збільшуватиметься 
дефіцит яловичини, який можна ліквідува-
ти тільки завдяки збільшенню чисельності 
м’ясної худоби. 

У скотарстві немає остаточного вирішення 
питання розміру і форми організації підпри-
ємств. Як концептуальні засади успішного 
розвитку спеціалізованого м’ясного скотар-
ства, які формують рівень виробництва та 
безпосередньо впливають на  ефективне 
використання генетичного потенціалу про-
дуктивності м’ясної худоби, вирізняють ство-
рення повноцінної кормової бази, освоєння 
ресурсоощадних технологій та експлуата-
цію матеріально-технічної бази, виробничих 
фондів, організацію трудових ресурсів, що 
потребують розвитку як окрема галузь та 
розв’язання великих проблем.

Технологію і організацію ведення м’ясного 
скотарства в умовах інтенсивного землероб-
ства в господарствах усіх природно-кліматич-
них зон України в основному відпрацьовано.

Щодо оцінки кормових ресурсів  — при-
родно-кліматичні умови усіх регіонів України 
є сприятливими для прискореного розвитку 
м’ясного скотарства. У структурі кормовироб-
ництва понад 75% займають грубі, соковиті 
і зелені корми, природні сіножаті та пасови-
ща — понад 17% сільськогосподарських угідь 
(близько 10 млн га) [3].

На думку багатьох учених, пасовища мають 
бути невід’ємною складовою галузі м’ясного 
скотарства. За досвідом передових госпо-
дарств, завдяки використанню грубих і соко-
витих кормів власного виробництва в зимовий 
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наслідок, — до значного скорочення потен-
ційної спроможності задоволення потреб 
у продовольстві та енергії.

Через екстенсивну систему використання 
землі та експлуатації ґрунтів, які є основою 
аграрного виробництва, щороку в країні втра-
чається близько 600 млн т ґрунту, зокрема 
понад 20 млн т гумусу, 16 млрд м3 води. 
Площа деградованих ґрунтів щороку зростає 
на  90 тис. га. Майже кожний 3-й гектар  — 
еродований, а 2-й — дефляційно небезпеч-
ний [6, 9, 26].

Якщо у  середньому на  одного мешкан-
ця в  Європі припадає 0,44 га сільськогос-
подарських угідь, зокрема 0,25 га ріллі, то 
в Україні ці показники становлять, відповід-
но, 0,82 і 0,65 га, що свідчить про порушен-
ня екологічно допустимого співвідношення 
площі ріллі, природних кормових угідь, ба-
гаторічних насаджень і  лісових екосистем, 
що призвело до  зниження продуктивності 
агроландшафтів [23].

Засновники теорії фізичної економії, вва-
жаючи зерно ключовою біоенергетичною 
складовою енергетичної моделі нашої циві-
лізації, визначають, що погіршення родючості 
землі — неприпустима катастрофа, а до су-
купності невід’ємних одне від одного абсо-
лютних благ зараховують землю, солому, 
худобу і  гній — як безальтернативні і нічим 
незамінимі [17].

Передумовою для  організації конкурен-
тоспроможного м’ясного скотарства і  сіль-
ськогосподарського виробництва в цілому є 
комплексний підхід до  розвитку рільництва 
і скотарства.

За результатами виконаних в  Інституті 
водних проблем і  меліорації НААН дослі-
джень [20] установлено, що саме для  зони 
Полісся найефективнішим способом підви-
щення прибутковості господарювання є роз-
виток тваринництва за максимальної площі 
кормових культур, навіть за використання по-
купних концентрованих кормів. Значні стар-
тові капіталовкладення забезпечують досить 
високий рівень прибутковості і короткі строки 
їх окупності.

Щодо матеріально-технічної бази, яка без-
посередньо впливає на рівень виробництва, 
то оснащення технікою не досягає в Україні 
навіть 50% технологічної потреби, знос техні-
ки, що експлуатується у м’ясному скотарстві, 
сягає 80%, а використання більшості основ
них засобів у  2 – 2,5 раза перевищує нор-
мативи. Крім того, відсутність прибутковості 

період і зелених кормів двох літніх пасовищ-
них періодів молодняк у 20-місячному віці до-
сягає живої маси 445 кг, 75% якої (305 – 320 кг)  
формувалось у  період використання деше-
вих пасовищних кормів. Витрати концентратів 
на вирощування тварин від народження до за-
бою на м’ясо не перевищують 10% загальної 
поживності кормів, а їх частка в структурі собі-
вартості не більше 30%, середньодобові при-
рости за весь період вирощування становлять 
700 г за витрат 8,15  к.од. на  1 кг приросту 
живої маси [3]. 

Однак реалізація однієї з основних скла-
дових «дешевих» технологій — використання 
пасовищ — не отримала належного розвит
ку, оскільки виведення значних площ ріллі 
з  сільськогосподарського виробництва не 
супроводжувалось виконанням заходів з  їх 
консервації чи зміни цільового призначення. 
В  результаті у  багатьох регіонах країни є 
земельні площі, які з  тих чи інших причин 
не обробляються, а  їх перепрофілювання 
для створення культурних і поліпшення на-
явних пасовищ потребує значних інвестицій. 

У цілому кормова база, яка має враховува-
ти фізіологічні особливості худоби як жуйних 
тварин, цілком залежить від розвитку інтен-
сивного зернового господарства. 

В останні 2 роки в Україні збирають понад 
60 млн т зерна, 10 млн т насіння соняшни-
ку, близько 3 млн т сої. Ці здобутки свідчать 
про можливість збільшити виробництво зерна 
в Україні в перспективі до 70 – 80 млн т і, задо-
вольнивши власні потреби, експортувати його 
на ринки світу. Найвагомішими чинниками по-
зитивного сальдо сільськогосподарської про-
дукції, яке у 2013 р. становило 8,8 млрд дол.  
США, залишаються обсяги експорту зерно-
вих культур — 38%, олії — 23,2 та насіння 
олійних культур  — 7,8%. Отже, у  розвитку 
цих галузей країна виявить найбільшу за-
цікавленість найближчим часом задля роз-
ширення валютних надходжень. 

Попит зовнішнього ринку, внутрішні по-
треби та відповідна цінова політика краї-
ни спонукали до розвитку спеціалізованого 
зернового господарства, вирощування со-
няшнику, кукурудзи та ріпаку як монокуль-
тури, хоча монофункціональність аграрного 
сектору не сприятиме його розвитку. Такий 
напрям можна вважати грубим порушен-
ням збалансованого природокористування, 
яке рано чи пізно призведе до виснаження 
ґрунту, спалаху хвороб, втрати урожайності, 
порушення стійкості агроекосистеми і, як 
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галузі і коштів для відтворення виробництва 
призводить до руйнування і втрати основних 
виробничих фондів. Через згортання вироб-
ництва та невикористання фермського об-
ладнання і кормозбиральної техніки вони ста-
ють непридатними до використання в галузі.

Не існує визначеної думки щодо доціль-
ності ведення м’ясного скотарства на інтен-
сивній основі з  великими витратами коштів 
на складне технологічне обладнання та ка-
пітальне будівництво, що зумовлює високу 
їх енергоємність і собівартість виробництва. 

Лімітувальним фактором розвитку спеці-
алізованого м’ясного скотарства є залучен-
ня трудових ресурсів для  обслуговування 
галузі. Це питання невід’ємне від розвитку 
сільських територій та ефективності й  при-
вабливості аграрного виробництва в цілому. 
Безробіття, а подекуди відсутність фахівців, 
трудова міграція селян, брак фінансової під-
тримки сільськогосподарських товаровироб-
ників, недостатнє залучення інвестицій не 
сприяли соціально-економічному розвитку 
сільських територій. 

Традиційно економічне обґрунтування роз-
витку інтенсивного розвитку галузі базується 
на використанні державних дотацій. Зокрема, 
на виконання державних програм підтримки 
тваринництва у  2013 р. селянам було на-
дано 366 млн грн дотацій за збереження та 
утримання молодняку великої рогатої худо-
би. Одноосібники, фермери і  кооперативи 
отримали понад 80 млн грн за здану на забій 
худобу. Також відшкодовувалася вартість 
будівництва тваринницьких комплексів, за-
куплених установок індивідуального доїння 
та племінного поголів’я худоби, розроблено 
механізм погашення вартості техніки для за-
готівлі кормів, придбаної в лізинг.

Через економічну ситуацію у країні не до-
водиться розраховувати на  концентрацію 
державних ресурсів і  коштів на формуванні 
сприятливої для розвитку спеціалізованої га-
лузі ефективної цінової, фінансово-кредитної 
та бюджетної політики. Крім того, економічні 
огляди та програмні документи Уряду визна-
ють, що недосконалість державної політики 
в аграрному секторі та система фінансування 
не відповідають сучасним вимогам і принци-
пам ЄС.

Найбільш хитким фактором, що впливає 
на розвиток галузі в умовах обмежених фі-
нансових можливостей держави, є цінова 
політика. Аналітики, вивчаючи основні при-
чини, які призвели до  руйнівних наслідків 

у скотарстві за нинішніх економічних умов, 
виокремили нестабільний рівень закупівель-
них цін і споріднене з цією причиною недо-
статнє інтегрування виробництва, переробки 
і реалізації м’ясної продукції, що призводить 
до різких коливань закупівельних цін на яло-
вичину, а  також низькі ціни імпортної про-
дукції. Звісно, поза увагою цінової політики 
перебуває якість продукції.

Без подолання цих явищ важко говорити 
про інвестиційну привабливість галузі.

За попереднім прогнозом науковців 
Національного наукового центру «Інститут 
аграрної економіки», у 2014 р. виробництво 
м’яса великої рогатої худоби буде збитковим 
( – 36,5%) [16]. 

Базовим підходом до ціноутворення у м’яс
ному скотарстві є ринкове формування ціни 
у  поєднанні з  державним регулюванням. 
Просте відтворення виробництва можна за-
безпечити за допомогою встановлення міні-
мальних цін підтримки, визначених на осно-
ві нормативної собівартості та мінімальної 
норми прибутку.

Створенню економічних передумов для 
розвитку галузі спеціалізованого м’ясного 
скотарства та виробництва продукції в обся-
гах внутрішніх та експортних потреб сприяти-
ме застосування цін, сформованих на основі 
галузевих нормативних витрат і  середньої 
норми прибутку на авансований у виробни-
цтво капітал галузей, які обслуговують м’ясне 
скотарство. За оцінками аналітиків, середня 
норма прибутку за таких розрахунків має ста-
новити 12 – 13% [11].

Вважаючи худобу елементом основних 
засобів виробництва яловичини (капіталом) 
слід зазначити, що ефективність його ви-
користання залежить від напруженості його 
експлуатації і швидкості обігу. Тобто ще од-
ним з важелів впливу на ефективність галузі 
є використання фізіологічних особливостей 
тварин і регулювання періоду вирощування 
молодняку до забою. 

Дорога технологія утримання молодняку 
під час підсисного періоду, а  також недо-
сконала система розрахунків за вирощену 
продукцію без врахування її якості й  най-
важливіших споживчих характеристик захо-
дять у суперечність з об’єктивною потребою 
скорочення термінів реалізації молодняку 
на м’ясо та інтенсифікації галузі.

Збиткову ситуацію частково рятувала 
доплата виробникам яловичини за досяг-
нення високих вагових кондицій худоби, 
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Подолання кризових явищ і  стимулюван­
ня розвитку галузі в  умовах обмеженого 
фінансування потребує неординарних рі­
шень. Відродження спеціалізованого м’ясного 
скотарства слід розпочинати, об’єктивно 
оцінивши всі фактори виробництва. 
Передумовами для успішного розвитку галузі 
є комплексне застосування способів інтенси­
фікації вирощування великої рогатої худоби, 
відповідно розширення кормовиробництва та 
створення високопродуктивних культурних 

пасовищ, запровадження економічного меха­
нізму об’єднання підприємств з виробництва 
яловичини, переробки сировини та торгівлі 
м’ясною продукцією на корпоративних заса­
дах, а також залучення інвестицій. 

Крім економічної доцільності розвитку 
галузі, існують ще пріоритети збереження 
здоров’я і працездатності населення, збіль­
шення тривалості та підвищення якості 
життя, що визначають потенціал і  перс­
пективи розвитку нації.

Висновки

яку здавали на забій, що призводило до ви-
кривлення фінансового стану галузі. Цей 
захід спонукав виробників яловичини вда-
ватись до відгодівлі худоби, вік якої пере-
вищував 2 роки. Тим самим ігнорувались 
фізіологічні особливості тварин, адже чис-
ленними дослідами доведено зростання 
інтенсивності синтезування жирової замість 
м’язової тканини в організмі тварини після 
20-місячного віку. Як наслідок, значну час-
тину м’яса, яка має потрапити до спожива-
ча, підміняли жиром.

Отже, потрібно розробити механізм заці-
кавленості виробника в  забої худоби більш 
раннього віку з  метою використання ви-
сокої продукуючої здатності тварин. Такий 

підхід до  організації інтенсивного м’ясного 
скотарства спонукає до  пошуків механізмів 
об’єднання підприємств з виробництва ялови-
чини, переробки сировини та торгівлі м’ясною 
продукцією на корпоративних засадах. 

Одним з  напрямів удосконалення техно-
логії отримання яловичини має стати інтен-
сифікація і  здешевлення вирощування мо-
лодняку великої рогатої худоби в молочний 
період — до 8-місячного віку. Так, існує до-
свід економічно вигідного вирощування по 2 
і навіть 3 теляти під коровою-годувальницею 
[1, 14], прискореного вирощування молодня-
ку на основі регламентованого підсосу [15], 
комбінування м’ясного спеціалізованого і мо-
лочного скотарства [21, 24].
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