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Мета. Визначити ефективність вибраних  
композицій сучасних протруйників  
і спеціалізованого проти офіобольозу  
протруйника латітьюд (МОН 65557) на посівах  
високопродуктивного сорту пшениці озимої  
Смуглянка. Методи. Польовий, результати  
обробляли за загальноприйнятими  
в землеробстві, агрохімії, рослинництві та  
статистиці методиками. Результати. Установлено  
синергічний ефект щодо підвищення врожайності  
пшениці озимої за взаємодії протруйників латітьюд  
та селест топ і латітьюд та вітавакс. Найкращий  
у дослідах результат отримано за використання  
препаратів для протруювання насіння латітьюд  
2,0 + селест топ, 1,5 л/т і латітьюд, 2,0 + вітавакс,  
2,5 л/т. Висновки. Композиції відомих на ринку  
України протруйників селест топ і вітавакс  
з препаратом проти офіобольозу латітьюд є  
перспективними для забезпечення високих рівнів 
урожайності пшениці озимої.

Досягнення високих рівнів урожайності пше-
ниці озимої є одним із головних трендів роз-
витку рослинництва в Україні [2] і всьому світі 
[7, 13]. Велику загрозу для рослин пшениці 
в осінньо-весняний період вегетації, особливо 
під час вегетативного розвитку, становлять 
збудники грибних інфекцій. Останніми роками 
в Україні значно збільшилися площі посівів 
пшениці озимої, уражені грибними захворюван-
нями, зокрема кореневими гнилями. Останні 
стали одним із найпоширеніших захворювань 
зернових культур і  за шкодочинністю не по-
ступаються сажковим хворобам та фузаріозу 
колосу [9]. Зростання шкодочинності можна 
пояснити не лише несприятливими погодними 
умовами (чергування вологих і  посушливих 
періодів), а й зниженням загальної культури 
землеробства, насамперед руйнуванням сіво
змін. Складна фітосанітарна ситуація з корене-
вими гнилями в Україні пов’язана насамперед 
зі  зменшенням частки обсягів протруювання 
ефективними препаратами. Як наслідок, у ве-
гетаційних сезонах 2009 – 2014 рр. періодично 
до 10% посівів пшениці озимої в Україні гинуть 
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рано навесні від випрівання та ушкодження 
кореневими гнилями. За спостереженнями ав-
тора, від кореневих гнилей щороку гине 2 – 5% 
посівів озимих зернових колосових культур 
у  провідних зерновиробників країни. Рівень 
технологій вирощування зернових колосових 
культур у фермерських господарствах істотно 
нижчий, тому ушкодження кореневими гнилями 
тут мають масовий характер.

Загибель культури спричиняє сукупність 
несприятливих факторів для  перезимівлі. 
Подовження до  кінця грудня періоду осін-
ньої вегетації посівів, підвищення темпера-
тури з високою кількістю опадів і  зниженим 
рівнем фотосинтетично активної радіації 
зумовлюють активний розвиток кореневих 
гнилей, особливо фузаріозних [10, 15]. Це пе-
решкоджає оптимальному розвитку вторин-
ної кореневої системи, накопиченню цукрів 
у  рослинах та їх загартуванню перед вхо-
дженням у зиму [6]. Слід зазначити, що в ба-
гатьох областях країни недостатньо уваги 
приділяється належному впровадженню всіх 
елементів технології вирощування озимих 
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культур. Застосовуються малоефективні про-
ти кореневих гнилей протруйники, спостері-
гається нестача фосфору, калію, елементів 
редокс-систем рослин — сірки, міді, марган-
цю, цинку, заліза, не враховуються сортові 
відмінності культури. Останнє призводить 
до  загибелі ряду сортів, насамперед сортів 
пшениці озимої високоінтенсивного типу [2]. 

Кореневі гнилі — це захворювання зернових 
культур, які вражають коріння, прикореневу 
частину стебла, підземне міжвузля, вузол ку-
щіння. Лише в Україні ідентифіковано понад 
20 грибів — збудників кореневих гнилей. До 
найшкодочинніших належать гельмінтоспорі-
озна коренева гниль, або звичайна коренева 
гниль (збудник — гриб із класу Deuteromycetes 
(Bipolaris sorokiniana (Sacc.)/Drechslera 
sorokiniana, Helminthosporium sativum); цер-
коспорельозна прикоренева гниль пшениці 
(Pseudocercosporella herpotrichoides); ризоктоні-
оз, облямована плямистість або ризоктоніозна 
коренева гниль (Rhizoctonia cerealis, Rhizoctonia 
solani/Thanatephorus cucumeris); пітіоз (Pythium 
spp.) — спричинений грибами P. aristosporum, 
P. arrhenomanes, P. graminicola, P. ultimum, які 
уражують кореневу систему проростків і мо-
лодих рослин пшениці; фузаріозні кореневі 
гнилі (Fusarium oxysporum, Fusarium solani 
(Sacc.), F. avenaceum, F. verticilliodes (статева 
стадія — G. moniliformis), F. subglutinans (ста-
тева стадія — G. subglutinans), F. acuminatum,  
F. equiseti (Sacc.); офіобольозна коренева 
гниль, або офіобольоз (збудник — Gaeuman­
nomyces graminis (Sacc.) тощо [16, 18].

Боротьба з  офіобольозом, на  думку ав-
тора, є нерозв’язаною проблемою сучасно-
го рослинництва України. Втрати зерна від 
офіобольозу за сильного ступеня розвитку 
хвороби, за літературними даними, можуть 
становити понад 65% [3, 5, 6, 19]. Відомо 
лише кілька спеціалізованих протруйників 
для боротьби з офіобольозом у посівах пше-
ниці озимої [2, 8, 11, 12, 17]. 

Виявити захворювання офіобольозом до-
сить складно: уражуються лише внутрішні 
тканини кореня, зовнішні залишаються без 
змін [19]. Необхідно застосовувати спеціаль-
ні методи діагностики. Зерновиробничники 
практично не приділяють уваги боротьбі 
з  офіобольозом і  не детектують наявність 
збудника в посівах. Проте ефективна бороть-
ба з офіобольозом є потужним ресурсом під-
вищення врожайності та якості зерна пшени-
ці озимої в Україні. 

Одним із головних напрямів у  створенні 

високоефективних систем боротьби з  чис-
ленними хворобами та шкідниками сходів 
зернових колосових культур є впровадження 
на  ринок країни багатокомпонентних про-
труйників практично всіма провідними пес-
тицидними компаніями світу. При цьому 
в провідних протруйників обмежена кількість 
діючих речовин, здатних перешкоджати роз-
витку офіобольозу.

Мета досліджень — визначити ефектив-
ність ряду композицій сучасних протруйників, 
які добре зарекомендували себе в рослинни-
цтві країни, та спеціалізованого протруйника 
латітьюд (МОН 65557) проти офіобольозу 
на посівах пшениці озимої.

Матеріали і методи досліджень. Дослі
дження проводили на  базі дослідного сіль-
ськогосподарського виробництва Інституту 
фізіології рослин і  генетики НАН України 
в смт Глеваха Васильківського р-ну Київської 
обл. у  2011 – 2014 рр. на  виробничих посі-
вах пшениці озимої (Triticum aestivum L.) ко-
роткостеблового високоінтенсивного сорту 
Смуглянка. Площа облікових ділянок у  до-
сліді — 10 м2, повторність — 6 – 8-разова. 

Досліди проводили на темно-сірому опід-
золеному ґрунті, піщано-легкосуглинковому 
за механічним складом. Уміст гумусу — 1,8%, 
рН (сольовий) — 5,8.

Упродовж вегетації підживлювали рослини, 
боролися зі шкідниками та хворобами, здійсню-
вали фенологічні спостереження. Фосфорне та 
калійне добрива вносили у вигляді монокалій-
фосфату і сульфату калію, азот — у перше та 
друге підживлення у формі аміачної селітри, 
а в генеративний період розвитку — сечовини. 
Насіння, 280 г/ділянку, обробляли безпосе-
редньо перед висівом протруйниками селест 
топ 312,5 FS т.к.с. (д.р. флудиоксоніл + дифе-
ноконазол + тіаметоксам) за норми витрати 
1,5 – 2 л/т насіння; вітавакс 200 ФФ, 34% в.с.к. 
(д.р. карбоксин + тирам), 2,5 – 3 л/т насіння; 
максим форте 050 FS, т.к.с. (д.р. флудиоксоніл 
+ тебуконазол + азоксистробін), 2 л/т насіння; 
латітьюд (МОН 65557), 1 – 2 л/т насіння. 

Уміст білка та клейковини визначали ме-
тодом ІЧ-спектроскопії на приладі Іnframatic 
8600 (фірма Perten, Швеція).

Результати дослідів обробляли статистич-
но згідно зі стандартними методиками [1], за 
допомогою програми Exel та професійного 
пакета програм для  статистичного аналізу 
Statistica 8,0.

Результати досліджень. Установлено, 
що досліджувані протруйники забезпечили 
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статистично достовірне підвищення вро-
жаю, а  за застосування вітаваксу виявлено 
тенденцію до  підвищення врожаю (табли-
ця). В  умовах осінньо-весняного періоду 
2012 – 2013 рр., важких для перезимівлі по-
сівів пшениці озимої, коли відбулося значне 
випрівання посівів озимини, ефективність 
препарату латітьюд була близькою до  ве-
личини активності протруйників селест топ 
та максим форте. За сприятливіших умов 
перезимівлі 2013 – 2014 рр. найвища в  до-
сліді врожайність була за використання про-
труйника селест топ, ефективність вітаваксу 
та максим форте при цьому була нижчою.

Слід зазначити, що із застосуванням 
препаратів для  протруювання насіння спо-
стерігалося зниження ураження сходів ко-
реневими гнилями на 70 – 100%. У дослідах 
на  ділянках за використання латітьюд + ві-
тавакс та латітьюд + селест топ не було ві-
зуальних уражень сходів кореневими гниля-
ми. Водночас висока активність препарату 

латітьюд свідчить про можливу наявність 
збудника офіобольозу та його високу шко-
дочинність на посівах пшениці озимої. 

В умовах 2013 р. захист насіння компози-
ціями протруйників з  препаратом латітьюд 
сприяв підвищенню якості зерна пшениці ози-
мої. Проте за результатами вегетаційного 
сезону 2014 р. цього не спостерігалося.

При визначенні особливостей у взаємодії 
протруйників виявили синергізм як дію двох 
(або більше) пестицидів більшу, ніж очікува-
ну, порівняно з окремо застосованими пре-
паратами [14]. Установлено, що композиції 
латітьюд із селест топом або вітаваксом є 
синергічними щодо впливу на  рівень уро-
жайності пшениці озимої високоінтенсивного 
сорту. З урахуванням ефективності протруй-
ника латітьюд проти офіобольозу вияв ефек-
ту синергізму може бути пов’язаний зі збере-
женням високих рівнів поглинання елементів 
живлення рослинами пшениці озимої.

Вплив композицій протруйників на врожайність пшениці озимої сорту Смуглянка

Протруйник

2013 р. 2014 р.

урожайність, 
т/га

уміст білка/
клейковини, %

урожайність, 
т/га

уміст  
білка/клейковини, %

Без обробки (контроль) 4,47 12,4/30,3 6,06 14,1/32,5
Селест топ 312,5 FS т.к.с., 2 л/т 5,22 12,7/31,0 8,04 14,4/32,8
Вітавакс 200 ФФ, 34% в.с.к., 3 л/т 4,67 12,9/31,0 7,71 14,0/32,0
Максим форте 050 FS, т.к.с., 2 л/т 4,80 12,5/31,0 7,59 14,1/32,4
Латітьюд (МОН 65557), 1 л/т 5,37 12,9/31,5 7,54 14,1/32,5
Латітьюд (МОН 65557), 2 л/т 6,42 12,8/31,6 7,88 14,3/32,7
Вітавакс, 2,5 л/т + латітьюд, 1 л/т 6,47 12,9/32,0 7,80 14,3/32,6
Селест топ, 1,5 л/т + латітьюд, 1 л/т 6,83 12,8/31,4 8,19 14,4/32,8
Вітавакс, 2,5 л/т + латітьюд, 2 л/т 7,8 12,9/31,8 7,93 14,4/32,6
Селест топ, 1,5 л/т + латітьюд, 2 л/т 7,07 12,9/31,9 8,69 14,5/32,9

НІР 0,05 0,55 0,35/0,75 0,61 0,4/0,85

В умовах дослідного сільськогосподарсько­
го виробництва Інституту фізіології рослин 
і  генетики НАН України у 2013 та 2014 рр. 
проведено польові дослідження композицій 
сучасних протруйників на посівах пшениці ози­
мої високопродуктивного сорту Смуглянка.

Установлено синергічний щодо підвищен­
ня врожаю ефект у  взаємодії препаратів 
латітьюд + вітавакс і латітьюд + селест 
топ. Найкращий результат отримано за 
використання препаратів для  протрую­
вання насіння латітьюд, 2 + селест топ, 

1,5 л/т і латітьюд, 2 + вітавакс, 2,5 л/т.
Виявлено, що із застосуванням препара­

тів для протруювання насіння спостеріга­
лося зниження ураження сходів кореневими 
гнилями на 70 – 100%. У дослідах на ділянках 
за використання композицій латітьюд + 
селест топ та латітьюд + вітавакс не 
було візуальних уражень сходів кореневими 
гнилями. Висока активність протруйника 
латітьюд свідчить про можливу наявність 
збудника офіобольозу та його високу шко­
дочинність на посівах пшениці озимої. 

Висновки
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