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Методи оцінки 
цінності генетичних 
ресурсів тварин

Мета. Аналіз та узагальнення наявних 
у світі методів оцінки генетичної цінності 
тварин. Методи. Вивчено матеріали та 
публікації, які висвітлюють закордонний 
досвід оцінки генетичних ресурсів 
тварин. Результати. Здійснено огляд 
наявних у світі методів оцінки генетичної 
цінності тварин. Розглянуто міжнародний 
досвід використання методу оцінки 
програм з розведення, який ґрунтується 
на формуванні селекційних індексів. 
Висновки. Генетичну цінність корів та 
бугаїв молочних і молочно-м’ясних порід 
оцінюють з використанням спеціальних 
методик оцінки племінної цінності, 
генетичних змін (трендів) та визначення 
економічної значимості цих ознак 
в індексах добору.
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Кожну породу сільськогосподарських тва-
рин розводять з певною метою, тобто кожна 
порода має свою цінність. Цінність нових 
комерційних порід, на жаль, найчастіше не 
ставлять під сумнів. Проте для об’єктивної 
та неупередженої оцінки породи слід мати 
надійні критерії. Над питанням виявлення 
таких об’єктивних критеріїв останнє століт-
тя працюють науковці, спеціалісти з розве-
дення, фермери вітчизняні та закордонні. 
Успішною в цьому напрямі була робота за-
кордонних спеціалістів. Більші набутки зро-
блено у  сфері оцінки генетичних ресурсів 
комерційних порід. Проте певні надбання 
є і  стосовно непересічної цінності тварин 
локальних порід.

Мета досліджень  — проаналізува-
ти закордонний досвід оцінки генетичних 

ресурсів тварин.
Методи досліджень. Вивчено матері-

али та публікації, які висвітлюють закор-
донний досвід оцінки генетичних ресурсів 
тварин.

Результати досліджень. Методи оцін-
ки цінності генетичних ресурсів тварин 
можна розділити на  3 групи залежно від 
мети оцінки [13]. До 1-ї групи належать 
методи, які визначають відповідність ви-
трат на програми збереження генетичних 
ресурсів тварин, тобто виявляють цінність 
тварини для навколишнього середовища. 
До цієї групи входить метод непередба-
чуваної оцінки, базований на  готовності 
платити (WTP) та готовності приймати 
оплату (WTA) за збереження тієї чи іншої 
породи; метод відвернених продуктивних 
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витрат, який визначає величину потенцій-
них втрат, якщо не буде здійснено заходів 
зі  збереження; заміщувальний (ціни аль-
тернативи) та найменших витрат. Методи 
цієї та наступної групи більшою мірою за-
стосовуються для  оцінки генетичних ре-
сурсів тварин локальних порід і  колекцій 
ex-situ. До 2-ї групи входять методи, які 
визначають реальну економічну важли-
вість породи, тобто визначають цінність 

породи. До цієї групи належать методи 
сукупного попиту та пропозиції (на рівні 
ферм і  приватних господарств), аналізу 
ринкової частки та прав інтелектуальної 
власності та контрактів. 3-тя група ме-
тодів більшою мірою стосується оцінки 
генетичної цінності тварин комерційних 
порід і поєднує методи «встановлення прі-
оритетів у програмах розведення генетич-
них ресурсів, тобто визначення цінності 

1. Cелекційні індекси для оцінки бугаїв молочних порід у різних країнах [20, 29, 30]

Країна Індекс Структура індексу

Канада LPI 6(3F+8P) + 4(3 загальний клас + 4 вим’я + 2 ратиці і кінцівки + об’єм)

США MFP$ 0,04756M + 0,68F + 1,52P

TPI 50[3(P/19) + (F/22,5) + (тип/7+ (структура вим’я/0,8] + 234

NMI 0,7MFP$ + 11,028 продуктивне життя (тривалість господарського 
використання) — 27,528 (бал за соматичними клітинами — середній бал 
по породі за соматичними клітинами) 

Італія ILQ 4,5( – 0,173M + F + 11,3P)

UCI 0,18 передня частина вим’я + 0,16 висота прикріплення задньої частини 
вим’я + 0,05 ширина задньої частини вим’я + 0,2 центральна підвішувальна 
зв’язка вим’я + 0,25 глибина вим’я + 0,16 розміщення дійок

ILQM 0,9ILQ + 180UCI

Нідерланди INET  – 0,15M + 2F + 12P

STIERSOM 63 INET + 20,4 молочна система + 8,5 ратиці і кінцівки + 3,4 постава крижів/
ширина + 1,7 об’єм + будова тіла + 2 інтенсивність молоковіддачі

Велика Британія PIN  – 0,039M + 0,94F + 2,75P

PINII  – 0,015M + 0,6F + 3,84P + 3,9 кутастість + 1,8 постава кінцівок + 4,8 вим’я — 
4,1 довжина дійок

Франція INEL 1,15(P + 0,3P%)

ISU 0,7 INEL + 0,25 (0,6 вим’я + 0,3 об’єм + 0,1 кінцівки) + 0,05 інтенсивність 
молоковіддачі

Німеччина RZM 92 + 0,15F + 0,6P

Данія Y-індекс  – 0,004M + 0,28F + 0,724P

I-індекс Середньодобовий приріст + м’язова зона + споживання корму + 100

S-індекс 0,5 Y-індекс + 0,31 I-індекс + 0,23 плодючість дочок + 0,13 індекс отелення + 
+ 0,18 стійкість проти маститу + 0,19 будова тіла + 0,34 ратиці та кінцівки +  
+ 0,51 молочна залоза + 0,15 швидкість молоковіддачі + 0,03 темперамент

Ізраїль PD91  – 0,274M + 6,41F + 34,85P

Нова Зеландія PBI  – 0,2771M + 0,2521F + 1,0251P

LI  – 0,2767M + 0,4226F + 0,8541P

PI  – 0,2768M + 0,3755F + 0,9014P

TBI PBI + індекс утримання + індекс ефективності + індекс будови тіла 

Примітка. F — жирність молока; P — білок; M — надої.
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окремих ознак» [13]. До цієї групи нале-
жать методи оцінки програм розведення, 
функції генетичної продуктивності, гедо-
нічний та моделювання прибутків на рівні 
ферми.

Найінформативнішим і широковживаним 
у  цій групі є метод оцінки програм з  роз-
ведення, який використовують для  оцін-
ки витрат і  зисків програм селекції та/або 
програм виведення нових порід. Зиски та 
витрати від використання різних порід/тва-
рин порівнюють та роблять висновок щодо 
подальшого їх призначення. З цією метою 
широко та плідно застосовують селекційні 
індекси як засіб для множинної селекції за 
кількома ознаками. Схожим на зазначений 
метод є метод функції генетичної про-
дуктивності, проте його використовують 
для прогнозування генетичної цінності по-
рід/тварин.

У сучасних програмах селекції, крім мо-
лочності, обов’язково враховують такі оз-
наки: екстер’єрний тип, міцність кінцівок, 
плодючість, якість вим’я та його здоров’я 
(кількість соматичних клітин у молоці), три-
валість господарського використання та ін. 
У країнах європейської спільноти вага цих 
ознак різна. Це пов’язано як з їх економіч-
ною значимістю, так і з метою та завдання-
ми селекції, поставленими перед членами 
асоціацій з  розведення молочної худоби 
на  конкретному етапі селекційної роботи 
з породами [1 – 6] (табл. 1).

Загалом ознаки, включені в національні 
селекційні індекси в  різних країнах світу, 
під час оцінки голштинської худоби були 
розділені на  3 основні групи  — продук-
тивність, тривалість життя та здоров’я 
і відтворна здатність. Їх частка відповідно 
становила 59,5; 28 та 12,5%. Основною різ-
ницею у селекційних індексах різних країн 
було надання різної ваги продуктивності  
[7, 9, 15 – 20, 32, 33].

Найбільшої ваги продуктивності надає 
Ізраїль (80%), тоді як у Данії цей показник 
становить лише 34% (найнижчий серед 
порівнюваних) [16]. Значної ваги продук-
тивності також надають у  британському 
індексі PLI [10 – 12] та японському NTP 
(в обох випадках  — 75%) [34]. За винят-
ком Данії, всі країни надавали не менше 
50% значення продуктивності в  індексах 
[22 – 28] (рисунок). 

У TOP-індексі (одному з  двох індексів, 
які використовують у  Великій Британії) 

надано найбільшої ваги тривалості життя. 
За ним іде TPI США (41%) [31, 32, 37 – 39], 
німецький RZG (40%) [10 – 12, 14], канад-
ський LPI (38%) [8, 9] та іспанський ICO 
(37%). В Ізраїлі не надають особливої 
уваги цьому показнику. Іншими індексами 
з низькою відносною часткою за стійкістю 
та тривалістю перебування у  стаді є ав-
стралійський APR (16,5%) [33] та британ-
ський LPI (20%) [10 – 12].

У датському S-індексі найбільше уваги 
приділено компоненту «здоров’я та від-
творна здатність» (37%) [16]. За ним іде 
французький ISU (25%) [40 – 42]. В амери-
канському Net Merit та ізраїльському PD01 
цьому компоненту надають по  20% [40]. 
В  японському NTP не надано ніякої осо-
бливої уваги групі компонентів «здоров’я та 
відтворна здатність», а Іспанія надає тільки 
3% цьому компоненту в своєму індексі (див. 
рисунок) [34].

У США розрізняють 2 категорії індексів 
для  оцінки бугаїв молочних порід  — це 
загальновикористовувані та індекси кон-
кретних асоціацій молочних порід [22 – 25, 
31]. Асоціації селекціонерів різних порід 
у США [12, 43, 45] використовують індекси 
в  основному як засіб ранжування бугаїв 
кожної окремо взятої породи (табл. 2).

За літературними даними, для  форму-
вання високопродуктивного стада рекомен-
довано, щоб індекс чистого прибутку плід-
ника становив 80% і вище [34, 45].

У Канаді основними індексами для оцінки 
бугаїв молочних порід є індекс племінної 
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Нідерланди — DPS
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США — Net Merit
США — TPI

Швейцарія — ISEL
Німеччина — RZG

Франція — ISU
Велика Британія — TOP

Данія — S-Index

%

Частка ознак у селекційних індексах тварин 
у різних країнах, %: — продуктивність корів; 

— тривалість життя; — здоров’я та відтвор-
на здатність [21, 34 – 37, 44]
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цінності (EBV), для обчислення якого є два 
підходи — обчислюють і публікують індекси 
племінної цінності за племінними і продук-
тивними властивостями, другий — визнача-
ють племінну цінність за шкалою, зрозумілою 
фермеру [8, 9]. Індекс довічного прибутку 
(LPT) розрахований на  тих фермерів, які 
продають худобу і планують отримати мак-
симум прибутку за гарний екстер’єр [8]. 

Індекс загальної економічної ефективнос-
ті (TEV) використовують для добору бугаїв. 
Він складається з трьох підіндексів [8]: 

TEV = (10 ⋅ PROD + 4 ⋅ LONG + 1,5 × 
× UDDER) 26,

де PROD — підіндекс за молочною продук-
тивністю (білково-молочний); LONG — під
індекс за тривалістю продуктивного життя; 
UDDER — підіндекс за ознаками вим’я.

Отже, кожна країна розробляє відповідні 
методи оцінки, селекційні індекси, значен-
ня яких зумовлено величинами одиниць 
виміру тієї чи іншої ознаки та часткою 
кожної з них у комплексному індексі, тому 

його структура в різних країнах різна [17, 
21 – 25, 28, 36]. 

Інтенсивний міжнародний обмін гене-
тичним матеріалом зумовив потребу за-
безпечення порівнюваності (уніфікації) 
зазначених комплексних селекційних ін-
дексів різних країн оцінки. Для координації 
такої роботи 1983 р. Європейська асоці-
ація тваринників (EAAP), Міжнародна мо-
лочна федерація (IDF) і  Міжнародний ко-
мітет з реєстрації продуктивності молочної 
худоби (ICRPMA) за підтримки ФАО ООН 
створили міжнародний комітет INTERBULL 
(International bull evaluation service), який 
з 1988 р. перетворено у постійний комітет 
ICRPMA. Методично така уніфікація оці-
нок здійснюється засобами запропонова-
ного 1985 р. доктором університету Guelph 
(Канада) L.R. Schaeffer методу лінійної мо-
делі поєднання оцінок бугаїв у різних краї
нах у  єдину міжнародну оцінку племінної 
цінності. Наразі така процедура перерахун-
ку має назву MACE (multitrait across country 
evaluation). 

2. Cелекційні індекси для оцінки бугаїв молочних порід у США [31]

Індекс, асоціація Ознака, яку враховують під час обчислення індексу

Загальновикористовувані селекційні індекси

PTA (індекс прогнозованої передавальної 
здатності)

Молочна продуктивність, здоров’я, тип

NM$ (індекс чистого прибутку) Білок, жир, продуктивне життя, кількість соматичних 
клітин, форма вим’я, форма та здоров’я кінцівок 
і ратиць, тип будови тіла, продуктивність дочок

Індекси асоціацій за молочними породами

PTI (індекс продуктивності та типу),  
Асоціація айрширської породи

Білок, жир, тип, рівень запліднюваності дочок, глибина 
вим’я, кількість соматичних клітин

PPR (індекс прогресуючої продуктивності), 
Асоціація швіцької породи

Білок, жир, кількість соматичних клітин, тривалість 
продуктивного життя, стан кінцівок і вим’я, рівень 
запліднюваності дочок

PTI (індекс продуктивності та типу), 
Асоціація гернзейської породи

Білок, жир, кількість соматичних клітин, тривалість 
продуктивного життя, стан кінцівок і вим’я, рівень 
запліднюваності дочок, тип і міцність

TPI (індекс загальної продуктивності), 
Асоціація голштинської породи

Білок, жир, кількість соматичних клітин, тривалість 
продуктивного життя, стан кінцівок, форма та вигляд 
вим’я, рівень запліднюваності дочок, тип, легкість 
отелення дочок, кількість мертвонароджених телят 
у дочок, молочні форми

УРТ (індекс продуктивності джерсеїв), 
Асоціація джерсейської породи

Білок, жир, індекс за функціональними рисами, 
тривалість продуктивного життя, кількість соматичних 
клітин, рівень запліднюваності дочок
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Методи оцінки цінності генетичних 
ресурсів тварин можна розділити на  3 
групи залежно від мети оцінки. Для оцінки 
комерційних порід нині найважливішим є 
метод оцінки програм розведення, або 
метод селекційних індексів. Завдяки ана-
лізу світової зоотехнічної літератури 
за останні десятиріччя встановлено, 
що кількість ознак, включених у  процес 

селекції в різних країнах, значно збільши-
лась. Це зумовило перехід на індексну сис
тему оцінки і  добору тварин. Загалом 
генетичну цінність корів та бугаїв мо-
лочних і молочно-м’ясних порід оцінюють 
за спеціальними методиками оцінки пле-
мінної цінності, генетичних змін (трендів) 
та визначення економічної значимості цих 
ознак в індексах добору.
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