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Мета. Визначити шляхи відновлення родючості чорноземів типового та 
опідзоленого за тривалого використання мінімізації обробітку ґрунту і біо-
логізації систем удобрення культур у короткоротаційних сівозмінах Пра-
вобережного Лісостепу. Методи. Польовий, лабораторний, порівняль-
но-розрахунковий і статистичний. Зразки ґрунтів за варіантами стаціо-
нарних дослідів відбирали з глибини 0 – 15, 15 – 30, 30 – 45 і 45 – 60 см.  
У них визначали вміст загального гумусу, гідролітичну кислотність та суму 
увібраних основ. Результати. Дослідження проводили в 2-х тривалих стаціо-
нарних дослідах із вивчення впливу систем обробітку ґрунту та удобрення 
на вміст і запаси гумусу та показники фізико-хімічних властивостей ґрунту. 
Застосування замість гною соломи та сидератів на чорноземі опідзолено-
му сприяло підвищенню умісту і запасів гумусу. Поєднання гною, соломи, 
сидератів і половинної норми мінеральних добрив із застосуванням у сіво-
зміні безполицевого обробітку з періодичною оранкою під буряки цукрові 
сформувало найвищі запаси гумусу в шарі ґрунту 0 – 45 см. На чорноземі ти-
повому найкращі показники гумусного стану і фізико-хімічних властивостей 
були за застосування тривалого безполицевого обробітку та використання 
соломи, сидератів і мінеральних добрив. Висновки. Мінімізація обробітку 
ґрунту й біологізація системи удобрення у короткоротаційних сівозмінах 
Правобережного Лісостепу сприяли збільшенню запасів гумусу, поліпшен-
ню фізико-хімічних властивостей чорноземів типових та опідзолених, що 
зумовлювало відновлення їх родючості. Найбільше родючість чорнозему 
типового відновилася за різноглибинного безполицевого обробітку з вико-
ристанням соломи, сидератів і мінеральних добрив, чорнозему опідзолено-
го — за безполицевого обробітку з періодичною оранкою та внесенням гною 
або соломи і сидератів та повного мінерального удобрення.
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Відновлення родючості ґрунтів є загаль-
новизнаною проблемою сучасного земле-
робства, яку не змогли розв’язати ні в пе-
ріоди хімізації сільського господарства та 
інтенсифікації землеробства, ні за роки не-
залежної України [1]. Уміст органічної речо-
вини ґрунту як інтегрований показник його 
родючості з 60 – 70-х років минулого століття 
невпинно зменшується. Це спостерігається 
насамперед у чорноземах, які забезпечу-
ють основну частку валової продукції рос-
линництва [3]. Основними причинами зни-
ження родючості чорноземів є недостатнє 
внесення органічних і мінеральних добрив 
та їх незбалансований склад, інтенсивний 
обробіток ґрунту, насичення сівозмін висо-
коврожайними культурами, що призводить 
до дефіцитного балансу гумусу та елемен-
тів живлення у ґрунтах. У сучасних умовах 
основними напрямами зменшення меха-
нічного і хімічного навантаження на чор-
ноземи і досягнення у них бездефіцитно-
го балансу гумусу як основи відновлення 
їхньої родючості можуть стати мінімізація 
обробітку ґрунту і біологізація системи удо-
брення, яка передбачає використання соло-
ми, побічної продукції, сидератів і помірних 
норм мінеральних добрив для повернен-
ня у ґрунт винесених з урожаєм елементів 
[5 – 9]. Автори [10] роблять висновок, що 
системне застосування мінеральних добрив 
без забезпечення ґрунту свіжою органіч-
ною речовиною призводить до розбалансу-
вання процесів мінералізації↔синтезу. За 
цих умов домінує мінералізація органічної  
речовини.

В Україні попри значну кількість прове-
дених досліджень із вивчення впливу різ-
них систем обробітку ґрунту в поєднанні 
з органо-мінеральним удобренням питання 
комплексної оцінки їх впливу на родючість 
чорноземів до кінця не вивчене [11, 12]. 
Така оцінка має ґрунтуватися не на вро-
жайності культур, що дуже часто практику-
ється у роботах, а на основних властивос-
тях чорноземів, щонайменше у верхньому 
півметровому шарі ґрунту. Родючість — це 

здатність ґрунту забезпечувати рослину во-
дою і елементами живлення [13, 14].

Мета досліджень — визначити шляхи 
відновлення родючості чорноземів типо-
вого та опідзоленого за тривалого вико-
ристання мінімізації обробітку ґрунту і біо - 
логізації систем удобрення культур у корот-
коротаційних сівозмінах Правобережного  
Лісостепу.

Матеріали і методика досліджень. Дос - 
лідження проводили у 2009 – 2015 рр. у ко- 
роткоротаційних сівозмінах стаціонарних  
дослідів, закладених на чорноземі опідзо - 
леному середньосуглинковому Хмель-
ницької дослідної станції у 1991 р. із чер - 
гуванням культур: горох — пшениця ози-
ма — буряки цукрові — ячмінь ярий — куку-
рудза на силос, а також на чорноземі типо-
вому середньосуглинковому стаціонарного 
досліду кафедри ґрунтознавства та охорони 
ґрунтів ім. проф. М.К. Шикули НУБіП України 
(Фастівський р-н Київської обл.) у 1998 р. 
з чергуванням культур: соя — пшениця ози-
ма — кукурудза на зерно — ячмінь ярий.

Чорнозем опідзолений середньосуглин-
ковий на лесі має такі фізико- та агрохіміч-
ні показники в шарі 0 – 30 см: уміст гумусу 
за Тюріним — 3,64%, рН

сол
 — 5,4, Hr —  

2,98 мг.екв./100 г ґрунту, S — 25,5 мг.екв./ 
100 г ґрунту, високу забезпеченість азотом 
легкогідролізованих сполук за Тюріним –  
Кононовою і рухомим фосфором та се-
редню — калієм за Чиріковим; чорнозем 
типовий середньосуглинковий на лесі: 
уміст гумусу за Тюріним — 3,57%, рН

сол
 — 

6,3, Hr — 0,91 мг.екв./100 г ґрунту, S —  
26,0 мг.екв./100 г ґрунту, середню забезпе-
ченість азотом, фосфором і калієм.

У стаціонарних дослідах вивчали такі 
системи обробітку ґрунту: на Хмельницькій 
дослідній станції у 5-пільній сівозміні по-
рівнювали систематичну оранку і безпо-
лицеві обробітки з періодичною оранкою 
під буряки цукрові; на чорноземі типово-
му стаціонарного досліду кафедри ґрун-
тознавства та охорони ґрунтів порівнюва-
ли систематичну оранку і 2 безполицевих 

Ключові слова: чорнозем опідзолений і типовий, уміст гумусу, запаси гумусу, оранка, 
безполицеві обробітки, Правобережний Лісостеп України, короткоротаційні сівозміни.
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обробітки — різноглибинний під різні куль-
тури на 10 – 25 см і мілкий безполицевий 
під усі культури на 10 – 12 см. Норми удоб-
рення на 1 га сівозмінної площі наведено 
в таблицях 1, 3. 

Зразки ґрунту відбирали з глибини 0 – 15; 
15 – 30; 30 – 45 і 45 – 60 см згідно з ДСТУ [15] 
із визначенням умісту гумусу згідно із ДСТУ 
[16], суми ввібраних основ [17], гідролітич-
ної кислотності [18]. 

Результати досліджень. Відновлення 
родючості чорноземів має ґрунтуватися 
на забезпеченні бездефіцитного балансу 
гумусу та елементів живлення, тобто як мі-
німум стабілізації їх умісту і запасів [19]. 
Дослідженнями [20] доведено, що із засто-
суванням систем мінімального обробітку 
ґрунту уміст органічної речовини в ґрунті 

збільшився на 0,8 – 22,1%. Дослідженнями 
[11, 21] установлено, що систематичне вне-
сення органо-мінерального удобрення спри-
яє відновленню умісту гумусу і поліпшує 
фізико-хімічні властивості ґрунтів.

У табл. 1 наведено зміни вмісту і запасів 
гумусу в чорноземі опідзоленому під впли-
вом систем обробітку ґрунту та удобрен-
ня. Слід зазначити, що всі можливі заходи 
з відновлення родючості ґрунтів умовно 
можна поділити на 2 групи — речовинні 
і технологічні. Унесення добрив належить 
до першої групи заходів, які більше впли-
вають на зміни вмісту і запасів гумусу, при-
чому збільшення кількості внесеної свіжої 
органічної речовини супроводжується відпо-
відним підвищенням умісту і запасів гумусу. 
Поєднане внесення соломи і сидератів було 

1. Уміст і запаси гумусу в чорноземі опідзоленому за різних систем обробітку ґрунту та 
удобрення

Варіант 
удобрення

(на 1 га 
сівозмінної площі)

Шар ґрунту,
см

Уміст гумусу, % Запаси гумусу, т/га

Оранка Дискування Оранка Дискування

Без добрив
(контроль)

0 – 15 3,51 ± 0,03 3,66 ± 0,03 65,3 67,0

15 – 30 3,45 ± 0,05 3,48 ± 0,03 65,2 66,3

30 – 45 2,22 ± 0,04 2,21 ± 0,04 43,3 41,8

N
110

P
61

K
118

0 – 15 3,52 ± 0,03 3,70 ± 0,03 65,5 67,7

15 – 30 3,44 ± 0,03 3,45 ± 0,03 65,0 65,7

30 – 45 2,38 ± 0,05 2,33 ± 0,04 46,4 44,0

N
110

P
61

K
118

+
+солома + N

10
 

0 – 15 3,60 ± 0,03 3,96 ± 0,03 67,0 72,5

15 – 30 3,52 ± 0,04 3,65 ± 0,03 66,5 69,5

30 – 45 2,49 ± 0,04 2,64 ± 0,04 48,6 49,9

N
110

P
61

K
118

+
+солома+N

10
+

+сидерати

0 – 15 3,80 ± 0,03 4,00 ± 0,03 70,7 73,2

15 – 30 3,68 ± 0,04 3,78 ± 0,04 69,6 72,0

30 – 45 2,63 ± 0,04 2,96 ± 0,04 51,3 55,9

N
55

P
30

K
59

+
+гній, 8 т/га

0 – 15 3,94 ± 0,03 4,01 ± 0,03 72,3 73,3

15 – 30 3,79 ± 0,03 3,94 ± 0,03 72,6 75,1

30 – 45 2,68 ± 0,04 2,99 ± 0,05 52,3 56,4

N
55

P
30

K
59

+
+гній, 8 т/га+
+солома+N

10
 

0 – 15 3,90 ± 0,03 4,16 ± 0,03 71,6 76,1

15 – 30 3,82 ± 0,05 3,99 ± 0,04 72,3 76,0

30 – 45 2,72 ± 0,04 3,02 ± 0,05 53,0 57,0

N
55

P
30

K
59

+
+гній, 8 т/га+
+солома+N

10
+

+сидерати

0 – 15 3,79 ± 0,03 4,05 ± 0,03 70,5 74,1

15 – 30 3,68 ± 0,04 3,86 ± 0,04 69,6 73,5

30 – 45 2,65 ± 0,04 2,82 ± 0,04 51,7 53,3

Примітка. Солома і сидерати, т/га (для табл. 1, 3).
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ефективним для гумусоутворення та від-
новлення родючості чорнозему опідзолено-
го і майже не поступалося за ефективністю 
гною. Отже, біологізація системи удобрен-
ня сприяла збільшенню запасів органічної 
речовини чорнозему опідзоленого і відтво-
ренню родючості ґрунту. Найбільші запаси 
гумусу відзначали за поєднаного внесення 
гною і соломи. 

Зменшення інтенсивності обробітків 
у короткоротаційній сівозміні за комбінації 
безполицевих обробітків та оранки спри-
яло збереженню та накопиченню гумусу 
в чорноземі опідзоленому порівняно із сис-
тематичною оранкою, особливо за внесен-
ня достатньої кількості органічних добрив. 
У варіантах без добрив і внесенні лише 
мінеральних добрив відбувався перероз-
поділ запасів гумусу залежно від системи 
обробітку. За безполицевих обробітків під-
вищувалася гумусованість і збільшувалися 
запаси гумусу верхнього шару, а за оранки 
вони рівномірніше розподілялися між шара-
ми. Найбільші запаси гумусу були у варіан-
ті безполицевих обробітків із періодичною 
оранкою та поєднаним унесенням гною і со-
ломи. Так, за внесення соломи, сидератів 

і повного мінерального удобрення за без-
полицевих обробітків уміст гумусу і його 
запаси в шарах 0 – 15; 15 – 30 і 30 – 45 см  
відповідно становили 4,00 ± 0,03; 3,94 ± 0,03; 
2,99 ± 0,05 і 73,2; 72,0; 55,9 т/га, за оран-
ки — 3,80 ± 0,03; 3,68 ± 0,04; 2,63 ± 0,04 і 
70,7; 69,6 та 51,3 т/га (див. табл. 1).

За використання різних систем обробітку 
ґрунту та удобрення на чорноземі типово-
му спостерігалися такі самі закономірнос-
ті (табл. 2). Унесення органічних добрив 
сприяло підвищенню умісту і запасів гуму-
су, а їх величина залежала від кількості 
свіжої органічної речовини, що надходила 
в ґрунт. Без унесення добрив уміст і за-
паси гумусу були найменшими і в шарі 
0 – 40 см практично однаковими в усіх ва-
ріантах обробітків, хоча вже був помітний 
перерозподіл запасів залежно від системи 
обробітку ґрунту та ступеня його мінімі-
зації. За внесення добрив диференціація 
оброблюваного шару ґрунту посилилася 
і стала особливо помітною у варіанті міл-
кого безполицевого обробітку, де запаси 
відновлювалися переважно у верхніх ша-
рах. Поєднання порівняно невисокої норми 
соломи із сидератами сприяло посиленню 

2. Уміст і запаси гумусу в чорноземі типовому за різних систем обробітку ґрунту та удоб-
рення

Варіант 
удобрення

(на 1 га 
сівозмінної площі)

Шар ґрунту,
см

Уміст гумусу, % Запаси гумусу, т/га

Без 
добрив

Солома, 
1,2 т/га+ 

+N
12

+
N

74
P

68
K

68

Солома,  
1,2 т/га+ N

12
+ 

+сидерати+
+N

74
P

68
K

68

Без 
добрив

Солома, 
1,2 т/га+ 

+N
12

+
+N

74
P

68
K

68

Солома,  
1,2 т/га+ N

12
+ 

+сидерати+
+N

74
P

68
K

68

Оранка 0 – 15 3,50 ± 0,03 3,96 ± 0,03 4,08 ± 0,03 42,7 48,3 49,8

15 – 30 3,48 ± 0,03 3,94 ± 0,03 4,06 ± 0,03 42,5 48,0 49,5

30  –  45 3,14 ± 0,04 3,58 ± 0,04 3,68 ± 0,04 39,9 45,5 46,7

45 – 60 2,84 ± 0,04 3,04 ± 0,04 3,02 ± 0,05 34,6 36,7 36,8

Різноглибинний 
безполицевий

0 – 15 3,58 ± 0,03 4,16 ± 0,03 4,22 ± 0,03 44,0 51,2 51,9

15 – 30 3,44 ± 0,05 3,98 ± 0,03 4,10 ± 0,03 42,6 4,4 50,8

30 – 45 3,12 ± 0,03 3,54 ± 0,04 3,64 ± 0,04 38,7 43,9 45,1

45 – 60 2,84 ± 0,04 3,06 ± 0,04 3,30 ± 0,04 34,4 37,0 39,9

Мілкий 
безполицевий

0 – 15 3,66 ± 0,03 4,12 ± 0,03 4,25 ± 0,03 44,7 50,3 51,8

15 – 30 3,40 ± 0,03 3,91 ± 0,03 3,98 ± 0,04 42,8 49,3 50,1

30 – 45 3,12 ± 0,04 3,37 ± 0,04 3,54 ± 0,04 39,3 42,5 44,6

45 – 60 2,74 ± 0,04 2,94 ± 0,04 2,94 ± 0,05 33,2 35,6 35,6

Примітка. Побічна продукція, т/га сівозмінної площі.
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гумусонакопичення, і в цьому варіанті удо-
брення були вищими вміст і запаси гуму-
су. Безполицеві обробітки, особливо різ-
ноглибинний, де спостерігалися найвищі 
запаси гумусу на удобрених фонах, мали 
перевагу над оранкою у відновленні родю-
чості чорнозему типового. Уміст і запаси 
гумусу за мілкого безполицевого обробітку 
різко зменшувалися вниз за шарами ґрунту 
у варіанті з унесенням соломи, сидератів 
і мінеральних добрив і становили 4,25± 
±0,03; 3,98±0,04; 3,54±0,04% та 51,8; 50,1 і  
44,6 т/га. 

Родючість ґрунту зумовлюється усім  
його складом та властивостями і проявля-
ється через забезпечення рослин водою 
і елементами живлення. Велике значення 
мають фізико-хімічні властивості, що харак-
теризують реакцію ґрунтового середовища, 
кількість і склад обмінних основ, насиче-
ність ґрунтово-вбирного комплексу тощо. 
У табл. 3 показано зміни гідролітичної кис-
лотності (Нr) і суми обмінних катіонів (S) 
чорнозему опідзоленого під впливом систем 
обробітку ґрунту та удобрення.

З таблиці видно, що на показники фізи-
ко-хімічних властивостей чорнозему опід-
золеного впливали системи удобрення 
і обробітку ґрунту. Гідролітична кислотність 

зростала у верхньому шарі за внесення 
соломи і мінеральних добрив, за оранки 
вона збільшувалася до 4,38 мг.екв./100 г  
ґрунту. Унесення гною сприяло її змен-
шенню до сприятливих значень для рос-
ту і розвитку культур: за оранки у варіанті 
поєднаного внесення гною та мінеральних 
добрив гідролітична кислотність становила 
1,9 мг.екв./100 і 1,7 мг.екв./100 г ґрунту — за 
безполицевого обробітку в шарі 0 – 30 см.  
Дещо вищі її значення були у варіанті по-
єднаного внесення соломи і гною: 2,26 і  
2,20 мг.екв./100 г ґрунту відповідно за оранки 
і безполицевого обробітку. Близькі значення 
гідролітичної кислотності спостерігалися та-
кож у варіанті поєднаного внесення гною, со-
ломи і сидератів: 2,26 і 2,12 мг.екв./100 г ґрунту. 

Сума обмінних основ корелювала з по-
казниками вмісту гумусу в чорноземі опід-
золеному за варіантами. У варіантах без 
добрив і з унесенням лише мінеральних 
добрив вона була низькою, незначно підви-
щувалася за внесення соломи та сидератів 
й істотно зростала за внесення гною. Таке 
зростання можна пояснити зниженням гідро-
літичної кислотності і підвищенням гумусо-
ваності верхніх шарів. За безполицевого об-
робітку з періодичною оранкою знижувалася 
гідролітична кислотність шарів за рахунок 

3. Гідролітична кислотність і сума обмінних основ чорнозему опідзоленого за різних систем 
обробітку ґрунту та удобрення, мг·екв./100 г ґрунту

Варіант удобрення
(на 1 га сівозмінної площі)

Шар ґрунту,
см

Оранка Безполицевий обробіток

Нr S Нr S

Без добрив (контроль) 0 – 30 3,20 25,8 2,82 26,5

30 – 45 1,70 25,2 1,60 25,0

N
110

P
61

K
118

0 – 30 4,28 25,4 3,46 26,2

30 – 45 2,70 24,8 2,56 24,8

N
110

P
61

K
118

+ солома+N
10

 0 – 30 4,38 25,6 3,12 26,5

30 – 45 2,16 24,9 1,94 25,4

N
110

P
61

K
118

+солома+N
10

+
+сидерати

0 – 30 4,24 25,8 3,10 28,0

30 – 45 2,05 25,2 1,90 26,8

N
55

P
30

K
59

+гній, 8 т/га 0 – 30 1,90 28,1 1,70 28,4

30 – 45 1,12 26,4 1,10 26,8

N
55

P
30

K
59

+гній, 8 т/га+солома+N
10

 0 – 30 2,26 28,4 2,20 29,0

30 – 45 1,08 27,3 1,17 27,2

N
55

P
30

K
59

+гній, 8 т/га+солома+N
10

+ 
+сидерати

0 – 30 2,24 28,0 2,12 28,5

30 – 45 1,52 28,0 1,40 27,6
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підтягування карбонатів, що відзначалося 
в інших дослідженнях [8]. Зменшення кис-
лотності і підвищення гумусованості за та-
кого обробітку сприяло закріпленню катіонів 
і збільшенню суми обмінних основ. Найкращі 
показники були у варіантах із поєднаним 
унесенням гною, соломи і сидератів за 
використання безполицевих обробітків.

У чорноземі типовому можна відзначити 
подібні з чорноземом опідзоленим законо-
мірності впливу систем обробітку ґрунту 
і удобрення на показники фізико-хімічних 
властивостей. Без унесення добрив спо-
стерігається зменшення гідролітичної кис-
лотності при збільшенні ступеня мініміза-
ції обробітку ґрунту. Найменші значення 
показника були у варіанті систематичного 
мілкого безполицевого обробітку. Загалом 
у всіх варіантах гідролітична кислотність не 
досягала критичних значень. За внесення 
соломи і соломи та сидератів найвищі її 

значення спостерігалися за оранки — 2,66 –  
2,86 мг.екв./100 г ґрунту, хоча вона незнач-
но перевищувала показники безполицевих 
обробітків (1,88 – 2,80 мг.екв./100 г ґрунту). 
Різниця у впливі внесення соломи і сиде-
ратів на гідролітичну кислотність на чор-
ноземах типовому і опідзоленому полягає 
в особливостях генезису цих ґрунтів.

Унесення органо-мінерального удобрен-
ня сприяло підвищенню у досліджуваних 
шарах показника суми обмінних основ у всіх 
варіантах обробітку на 0,8 – 2,8 мг.екв./100 г  
ґрунту. Різноглибинний безполицевий об-
робіток мав перевагу за цим показником 
над оранкою і мілким безполицевим обро-
бітком, особливо у верхньому шарі ґрунту, 
де були найвищі значення гумусованості 
по фону удобрення. Отже, мінімізація об-
робітку ґрунту і біологізація системи удоб-
рення дають можливість відновлювати ро-
дючість чорнозему типового. 

4. Гідролітична кислотність і сума обмінних основ чорнозему типового за різних систем 
обробітку ґрунту та удобрення, мг·екв./100 г ґрунту

Варіант удобрення
(на 1 га сівозмінної 

площі)

Шар 
ґрунту,

см

Без добрив
Солома, 1,2 т/га + 

+N
12

+
+N

74
P

68
K

68

Солома, 1,2 т/га + 
+N

12
+сидерати+

+N
74

P
68

K
68

Нr S Нr S Нr S

Оранка 0–15 1,58 27,8 2,94 28,8 2,86 26,0

15–30 1,42 26,4 2,26 27,2 2,66 28,4

Різноглибинний 
безполицевий

0–15 1,36 28,0 2,30 29,8 2,54 30,6

15–30 0,94 26,0 1,72 28,6 1,88 28,8

Мілкий безполицевий 0–15 0,96 28,2 2,24 29,4 2,80 30,2

15–30 0,44 26,0 1,40 27,44 2,04 27,8

Установлено, що мінімізація обробіт-
ку ґрунту і біологізація систем удобрення 
через заміну внесення гною соломою і си-
дератами відновлюють родючість чор-
ноземів опідзоленого і типового. Тривале 
внесення органо-мінерального удобрення 
сприяє збільшенню умісту і запасів гумусу 
у верхньому півметровому шарі ґрунту, 
а системи обробітку перерозподіляють 
їх залежно від характеру і глибини зароб-
лення свіжої органічної речовини в ґрунт. 

Уміст гумусу порівняно з контролем зрос-
тає у шарі 0 – 30 см на чорноземі опідзо-
леному на 0,11 – 0,49 %, а запаси гумусу 
зростають на 3,5 – 18,4 т/га, на чорноземі 
типовому — відповідно на 0,46 – 0,65% та 
9,0 – 16,1 т/га.

За використання соломи і сидератів 
разом із високою нормою мінеральних 
доб рив на фоні оранки в чорноземі опід-
золеному показник гідролітичної кис-
лотності збільшувався до критичних 

Висновки
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Humus and physicochemical properties of 
Forest-Steppe chernozems at minimization of 
treatments and biologization of the fertilizer 
system

Goal. To determine the ways of restoration of 
the fertility of typical and podzolic chernozems at 
long-term use with minimal tillage and biologization 
of crop fertilizer systems in short crop rotations 
of the Right-Bank Forest-Steppe. Methods. Field, 
laboratory, comparative-calculation, and statistical. 
Soil samples according to the variants of station-
ary experiments were taken from depths of 0 – 15, 
15 – 30, 30 – 45, and 45 – 60 cm. The content of 
total humus, hydrolytic acidity, and the amount of 
absorbed bases were determined in them. Results. 
The research was carried out in 2 long stationary 
experiments to study the impact of tillage and ferti-
lizer systems on the content and reserves of humus 

and indicators of physicochemical properties of the 
soil. The use of straw and green manure on podzol-
ic chernozem instead of manure helped to increase 
the content and stocks of humus. The combination 
of manure, straw, green manure, and half of the 
dose of mineral fertilizers with the use in the crop 
rotation of tillage with periodic plowing under sugar 
beets formed the highest reserves of humus in the 
0 – 45 cm soil layer. For typical chernozem, the 
best results of humus state were fixed at shallow 
tillage and use of straw, green manure, and mineral 
fertilizers. Conclusions. Minimization of tillage and 
biologization of the fertilizer system in short- crop ro-
tations of the Right-Bank Forest-Steppe contributed 
to the increase of humus reserves, improvement of 
physicochemical properties of typical and podzolic 
chernozems, which led to the restoration of their 
fertility. The highest fertility of typical chernozem 
was restored by shallow tillage with different depths 
using a straw, greens, and mineral fertilizers. The 
highest fertility of the podzolic chernozem was re-
stored by shallow tillage with periodic plowing and 
application of manure or straw and straw and green 
manure and complete mineral fertilizer.

Key words: podzolic and typical chernozem, 
humus content, humus reserves, plowing, Shallow 
tillage, Right-Bank Forest-Steppe of Ukraine, short 
crop rotations.
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значень — 4,24 – 4,38 мг.екв./100 г ґрунту. 
Кращі показники суми обмінних основ від-
значали у варіантах з унесенням добрив за 
безполицевих обробітків ґрунту.

Найбільше родючість чорнозему ти-
пового відновилася за різноглибинного 

безполицевого обробітку з використанням 
соломи, сидератів і мінеральних добрив, 
чорнозему опідзоленого — за безполице-
вого обробітку з періодичною оранкою та 
внесенням гною або соломи і сидератів й 
повного мінерального удобрення.
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