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Мета. Оцінка сучасного стану галузі хмелярства в  Україні та визначення 
напрямів стабілізації галузі для  виробництва конкурентоспроможної та 
якісної продукції. Методи. Монографічний, економіко-статистичний, ана-
лізу і  синтезу, аналогії, порівняння. Методологічною та інформаційною 
основою дослідження є наукові праці вітчизняних і зарубіжних дослідників, 
результати власних досліджень, Internet-ресурси та аналітичні матеріали 
щодо функціонування хмелярства в  Україні. Результати. Проаналізовано 
стан галузі хмелярства України за 2008 – 2019 рр. У 2019 р. площі хмеле-
насаджень в Україні становили 420 га, валовий збір хмелю — 600 т за уро-
жайності культури 1,6 т/га. Житомирська область займає провідне місце за 
площами насаджень (74%) та валовим збором хмелепродукції (83%). За 
цей період кількість хмелепідприємств скоротилася з 59 до 19, або в 3,1 
раза. Вітчизняна пивоварна промисловість виробила 18 млн гл пива за 
власного виробництва 30 т альфа-кислот за потреби 105 т альфа-кислот. 
Нині стан вітчизняної хмелярської галузі потребує невідкладних заходів 
для її адаптації до ринкових умов, оскільки темпи зростання площ і валових 
зборів хмелесировини ще не дають змоги повністю забезпечити власну 
потребу пивоварної промисловості. Україна має можливість розвивати 
галузевий комплекс хмелярства та вирощувати необхідну кількість хмеле-
сировини відмінної якості для забезпечення власних потреб і формування 
експортного потенціалу. Висновки. Для підвищення ефективності галузі 
хмелярства потрібне докорінне поліпшення сортової структури хмеленаса-
джень, вилучення з обороту сортосумішей та пришвидшене розмноження 
конкурентоспроможних сортів, які за експертною оцінкою науковців і пиво-
варів заслуговують на  першочергове впровадження і  бюджетне фінансу-
вання; відновлення механізму державної підтримки розвитку хмелярства; 
застосування сучасних маркетингових технологій; формування ринкової 
інфраструктури та посилення інтеграційних процесів у галузі хмелярства.
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Хмелярство — важлива галузь сільсько-
господарського виробництва, продукцію 
якої застосовують у  пивоварінні, космето-
логії тощо. Понад 90% хмелесировини вико-
ристовують у виробництві пива. Упродовж 
останніх років вітчизняна пивоварна галузь 
попри негативні тенденції та коливання рин-
ку пива стабілізувала обсяги виробництва 
цього напою. Для вирощування хмелю та 
його реалізації Україна має вигідне геогра-
фічне розташування і  сприятливі ґрунто-
во-кліматичні умови [1].

За радянських часів Україна була ос-
новним постачальником хмелю для  пи-
воварної промисловості і  на 70% забез-
печувала потреби в  сировині колишнього 
Радянського Союзу. До 1991 р. щороку за 
межі країни експортувалося близько 4000 т  
хмелю. У середині 80-х років минулого сто-
ліття українське хмелярство за площею 
насаджень (9,4 тис. га) і  валовим збором 
(8,0 тис. т) було на 5-му місці у світі після 
США, Німеччини, Китаю і Чехословаччини. 
Крім того, галузь хмелярства була найваж-
ливішою бюджетоутворювальною складо-
вою агропромислового комплексу регіону 
Полісся України [2].

Структура площ, зайнятих під хмелем 
на континентах, становить: Європа — 53%,  
Америка — 39, Азія — 5, Австралія/Океа
нія  — 2, Африка  — 1%. Усього хмеляр-
ством у  світі займаються понад 30 країн, 
проте на  5 країн-лідерів припадає 90% 
світового виробництва хмелю та 93% сві-
тового виробництва α-кислот. Основну 
роль у формуванні ціни на хміль відіграють 
беззаперечні лідери хмелярства  — США 
(38%), Німеччина (33), Чехія (6,0), Китай (5) 
та Польща (3%). Саме вони й  визначають 
стан справ на світовому ринку. Решта країн 
виробляють не більше 7% світового обсягу 
хмелю і переважно задовольняють ним свої 
внутрішні потреби. Частка України на  гло-
бальному ринку становить лише 0,5% [3]. 

Через недосконалість механізму перехо-
ду до ринкових умов для сільськогосподар-
ських підприємств (розпаювання колгоспів 

і  радгоспів) у  галузі хмелярства склалися 
виражені негативні тенденції: значно впали 
обсяги виробництва хмелю, до  критично-
го рівня знизилися темпи їх відтворення. 
Наслідками стало скорочення виробництва, 
зниження рівня конкурентоспроможності 
українського хмелю та витіснення вітчизня-
них виробників із внутрішнього ринку й тра-
диційного зовнішнього ринку, який успішно 
освоїли фірми-конкуренти провідних хме-
лярських країн. Виник дефіцит вітчизняної 
сировини, що поповнювався за рахунок ім-
порту продуктів хмелю. Зростаюча потреба 
пивоварів у певних специфічних видах про-
дуктів переробки хмелю (екстрактах), які не 
виробляють в Україні, коливання цін на хме-
лесировину на  світовому і  внутрішньому 
ринках, недостатньо збалансований сорто-
вий склад хмеленасаджень не сприяли нор-
малізації розвитку галузі в умовах ринкових 
відносин. Виникла потреба в невідкладному 
вжитті заходів для  забезпечення розвитку 
хмелярства та підвищення його конкуренто-
спроможності для виходу на світовий ринок. 

Аналіз останніх досліджень і публіка­
цій. Питання розвитку галузі хмелярства 
перебуває у  полі зору багатьох учених. 
Так, у наукових працях Р.С. Басуна, В.І. Ге- 
расимчука, А.А. Годованого, І.С. Єжова,  
В.В. Зіновчука, М.Г. Ковтуна, М.Ю. Костриці, 
І.П. Куровського, Й.Г. Рейтмана, В.М. Фе
дорця, А.С. Шабранського відображено 
системні дослідження розвитку галузі й еко-
номічної ефективності виробництва хмелю.

Висвітленню стану світового та вітчизня-
ного ринків хмелю, дослідженню сучасних 
проблем у хмелярстві та підвищенню еконо-
мічної ефективності її функціонування при-
свячено роботи Ю.О. Гіренка, М.І. Ляшен- 
ка, Т.С. Муляр, А.В. Проценко, Л.В. Процен
ко, Т.Ю. Приймачук, Р.І. Рудика, Ю.І. Сав- 
ченка, Т.Ю. Сітнікової та ін. 

Мета досліджень  — оцінка сучасного 
стану галузі хмелярства в Україні та визна-
чення напрямів стабілізації галузі для  ви-
робництва конкурентоспроможної та якісної 
продукції.

Ключові слова: хмелепродукція, вітчизняний та світовий ринки, інтеграція,      
SWOT-аналіз.
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Методика досліджень. Використано 
комплекс методів, завдяки яким одержа-
но науково обґрунтовані результати: мо-
нографічний, економіко-статистичний, 
аналізу і  синтезу, аналогії, порівняння. 
Методологічною та інформаційною основа-
ми досліджень є наукові праці вітчизняних 
і  зарубіжних учених, результати власних 
досліджень, матеріали періодичних видань, 
Internet-ресурси та аналітичні матеріали 
щодо функціонування хмелярства в Україні.

Результати досліджень. Україна має 
вигідне географічне розташування та спри-
ятливі ґрунтово-кліматичні умови для  ви-
рощування хмелю і  реалізації хмелепро-
дукції. Виробничі площі хмеленасаджень 
зосереджено на Поліссі та в Лісостепу, які 
вирізняються в умовах змін клімату достат-
нім зволоженням для  культури і найбільш 
придатні для  вирощування ароматичного 
типу хмелю. Завдяки цьому Україна має 
можливість розвивати галузевий комплекс 
хмелярства, вирощувати достатню кількість 
хмелесировини відмінної якості для забез-
печення власних потреб і нарощування екс-
портного потенціалу. 

У 2008 – 2009 рр. площа під хмеленасад
женнями становила 933,1 – 969,7 га. Не
стабільність і невизначеність на  ринку 
на  початку ХХІ ст. призвели до  того, що 
з 2012 р. хміль в Україні вирощують лише 

в  4-х областях, а  в 2004 – 2005 рр. на- 
лічувалося 9 регіонів-виробників хмелю.  
Відмовилися від вирощування хмелю 
спочатку Чернігівська, Київська (у 2006 –  
2008 рр.), а згодом Луганська, Волинська та 
Вінницька області [1, 4]. Площа хмелена-
саджень до 2013 р. зменшується з кожним 
роком. З 2013 р. спостерігалася поступова 
тенденція до збільшення площ хмеленаса-
джень з 377,6 га до 420 га у 2019 р., вало-
вого збору відповідно — з 495,8 до 600,0 т  
з  урожайністю культури 1,31 – 1,63 т/га  
(рис. 1). 

У структурі хмеленасаджень 2019 р., як 
і  раніше, провідне місце займала Жито
мирська обл. — 74% загальних площ, решта 
хмелеплантацій розташовано у Львівській, 
Хмельницькій та Рівненській обл. 

За досліджуваний період 2008 – 2019 рр. 
кількість діючих господарств скоротилася 
з 59 до 19, або в 3,1 раза. Найбільшу пито-
му частку хмеленасаджень в Україні мають 
ароматичні сорти хмелю — 84% площ. Така 
структура характерна для традиційно хме-
лярських європейських країн, які вирощу-
ють ароматичну сировину (Чехія, Словенія, 
Німеччина). Хмелепродукти, виготовлені 
з українського ароматичного хмелю, високо 
цінуються на міжнародному ринку.

За даними Державної служби статисти-
ки України, ціна 1 т реалізованого хмелю 
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Рис. 1. Виробництво хмелю в усіх категоріях господарств України (2008–2019 рр.):  — 
площа, га;  — валовий збір, т;  — урожайність, т/га

Джерело: розраховано за даними річних звітів хмелепідприємств України. 
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у  2018 р. становила 124,8 тис. грн, собі
вартість 1 т вирощеної продукції — 77,6 тис. 
грн, рівень рентабельності галузі — 60,9% 
(табл. 1). У 2017 р. рівень рентабельності 
галузі був на рівні 17,7% за середньої реалі-
заційної ціни 101,6 тис. грн за 1 т продукції. 

Минулий досвід господарств-виробників 
хмелю свідчить про те, що ця культура є 
джерелом значних фінансових надходжень 
і займає лише 1,1 – 1,5% ріллі. Грошові над-
ходження від вирощування хмелю у струк-
турі рослинницької продукції становили 
50%, а в спеціалізованих господарствах — 
понад 90% [2].  

Вирощування хмелю потребує значних 
трудових і  фінансових ресурсів, що за 

наведеними вище даними завжди давало 
значну частину доходів сільгоспвиробни-
кам. У структурі витрат за вирощування 
хмелю у  2018 р. у  господарствах України 
найбільшу частку становили витрати на оп-
лату праці  — 30,3%, паливно-мастильні 
матеріали — 21,5, засоби захисту — 20,1, 
амортизаційні відрахування  — 10,8%, 
на  інші загальновиробничі витрати припа-
дало 17,3% (рис. 2).

Дослідження структури витрат на  1 га 
вирощування хмелю в  основних підпри-
ємствах-виробниках підтверджують, що 
підприємства, які модернізували власну 
матеріально-технічну базу, досягають ви-
щих результатів не лише в продуктивності 

1. Динаміка економічної ефективності виробництва хмелю сільськогосподарськими 
підприємствами України

Рік
Реалізовано 
хмелю,тис. т

Ціна за 1 т 
реалізованого 

хмелю, грн

Собівартість
1 т, грн

Прибуток (+),
збиток (–),грн/т

Рівень 
рентабельності, %

2010 0,3 22834 38334 –15500 –40,4

2011 0,5 18559 35287 –16728 –47,4

2012 0,3 29245 35923 –6678 –18,6

2013 0,3 36691 41512 –4821 –11,6

2014 0,3 45362 50110 –4748 –9,5

2015 0,4 91038 65090 25948 39,9

2016 0,2 118622 59205 59417 100,4

2017 0,1 101589 86312 15277 17,7

2018 0,1 124830 77582 47248 60,9

Джерело: розраховано за даними Державної служби статистики України [5].

Інші загальновиробничі витрати
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Рис. 2. Структура виробничої собівартості вирощування хмелю в Україні у 2018 р., %

Джерело: розраховано за даними Державної служби статистики України [5].
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насаджень, а  й зменшують затрати праці 
на вирощування та виробничі витрати. 

Із застосуванням у кожному господарстві 
розроблених технологічних карт із зазначе-
ними технологічними операціями, диферен-
ційованих нормативів затрат праці і  норм 
виробітку спеціалісти господарств можуть 
правильно планувати виробничі процеси, 
зменшувати затрати праці та кошти на ви-
робництво продукції хмелярства за однако-
вого рівня механізації.

На внутрішній ринок хмелю в  Україні 
значно впливають зовнішні чинники, тому 
потрібно вдосконалити і деталізувати дер-
жавну політику щодо розвитку хмелярської 
галузі [6, 7]. 

Упродовж 2009 – 2012 рр. вітчизняна 
пивоварна галузь поставляла на  ринок 
30,1 – 31,0 млн гл пива, у 2016 – 2019 рр. — 
17,8 – 18,1 млн гл, що в  1,7 раза менше. 
Основними чинниками, що впливають 
на  об’єми виробництва, є ріст цін, низька 
купівельна спроможність населення, прирів-
няння пива до алкогольних напоїв, закриті 
ринки на Заході України і в Криму та еконо-
мічна криза. За останні 5 років пивоварна 
промисловість України споживала близько 
100 – 107 т альфа-кислот щороку, з яких віт
чизняні виробники хмелю забезпечували 
лише 25 – 30%, решта — імпортована хме-
лепродукція (рис. 3). 

Великі пивоварні компанії з  іноземним 
капіталом, що домінують на  ринку пива 
(понад 70%), через власну зацікавленість 
у  постачанні хмелепродуктів іноземно-
го виробництва використовують у  своїх 
технологіях винятково імпортну хмелеси-
ровину у  вигляді гранул та екстрактів. З 
метою здешевлення цієї продукції засто-
совують ізомеризовані та модифіковані 
хмелепрепарати, прикриваючись відсут-
ністю вітчизняних сортів хмелю у  рецеп-
турах великих пивоварних підприємств. 
Лише регіональні пивоварні заводи, яким 
належить до  6% пивного ринку України, 
такі як: ПАТ «Фірма «Полтавпиво», ТОВ 
«Бердичівський пивзавод», ТОВ «Рівень 
ЛТД», «Уманьпиво», ТОВ «Пивоварня 
«Опілля» та АТ «Оболонь» використовують 
гранульований хміль вітчизняного виробни-
цтва. За такої ситуації на ринку вітчизняним 
хмелевиробникам стає дедалі важче конку-
рувати на внутрішньому і зовнішніх ринках 
хмелесировини [1, 6]. 

Попри значні потреби вітчизняної пиво-
варної промисловості в хмелесировині по-
пит на український хміль на внутрішньому 
ринку останніми роками виявився низьким. 
Така ситуація виникла через відсутність 
налагодженої мережі збуту продукції, не-
обхідного асортименту сортів і продуктів їх 
переробки, широкої реклами вітчизняних 
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Рис. 3. Динаміка виробництва пива та потреби пивоварної галузі України в альфа-кислотах: 
 — потреба в альфа-кислотах, т;  — виробництво альфа-кислот, т;  — вироблено 
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Джерело: розраховано за даними Державної служби статистики України [8].
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сортів на світовому ринку та через ряд ін-
ших причин. 

Зростаючі вимоги вітчизняних і зарубіж-
них пивоварів до якості хмелю та продук-
тів його переробки спонукають хмелярів 
до істотного поліпшення сортової структури 
промислових і маточних насаджень, збіль-
шення різноманіття вирощуваних сортів. Їх 
виконання дасть можливість вітчизняним 
хмелярам пропонувати ширший асортимент 
хмелепродуктів для  великих пивоварних 
корпорацій і  невеликих крафтових брова-
рень, кількість яких щороку зростає в  усіх 
країнах, зокрема і в Україні. 

Без радикальних заходів із боку держа-
ви щодо становлення хмелярства Україна 
через кілька років може втратити цю тра-
диційну для Полісся галузь і поставити свій 
внутрішній ринок хмелесировини в  повну  
залежність від імпорту. 

Особливості вирощування хмелю по-
требують великих обігових коштів через 
високу капітало- і  трудомісткість (250 тис.  
грн/га та близько 3000 люд.-год/га), а фор-
мування у господарствах комплексу спеці-
алізованої техніки та обладнання потребує 
значних інвестицій [9]. Формування висо-
копродуктивних насаджень конкурентоспро-
можних сортів неможливе без використання 
економічно обґрунтованих систем організа-
ції виробництва та їх наукового супроводу. 

Однією із причин такої ситуації є те, що 
пивзаводи укладають угоди і купують лише 
великі партії одного сорту зі  стабільними 
якісними показниками [10]. 

Великі пивоварні компанії з іноземним ка-
піталом обмежили використання вітчизняної 
хмелесировини через власну зацікавленість 
у  постачанні хмелепродуктів іноземного 
виробництва і  нині займають монопольне 
становище на ринку [6]. Пивовари під час 
вибору постачальника сировини ставлять 
до  нього жорсткі вимоги  — необхідний 
об’єм та однорідність поставок сировини 
належної якості. 

Нині основними каналами збуту продукції 
хмелярства в  Україні залишаються регіо-
нальні і приватні броварні, яким і досі вигід-
ніше купувати вітчизняну хмелепродукцію, 
ніж її імпортувати [2].

Крім того, значна частка внутрішнього 
ринку збуту хмелю є майже недоступною 

для  українських виробників унаслідок 
здійснення узгоджених антиконкурентних 
дій власників великих пивоварних підпри-
ємств України, які займають монопольне 
становище на  ринку і  використовують пе-
реважно імпортовану сировину. Унаслідок 
цього суб’єкти господарювання, що займа-
ються вирощуванням хмелю в Україні, усу-
нуті з  внутрішнього ринку його реалізації. 
Причиною є зацікавленість пивоварних ком-
паній, діючих на території України, у поста-
чанні за укладеними контрактами хмеле-
продуктів саме іноземного виробництва, які 
виготовляють із сортів хмелю із невисокими 
пивоварними оцінками.

На основі вивчення літературних дже-
рел і за результатами власних досліджень 
сучасного стану галузі хмелярства України 
нами проаналізовано наявний стан діяльно-
сті вітчизняних хмелепідприємств і  визна-
чено їх сильні та слабкі сторони (табл. 2). 
Отримані результати дають змогу визначи-
ти проблеми сьогодення у функціонуванні 
галузі та спрогнозувати шляхи поліпшення 
ситуації, яка склалася на цей час у галузі. 

Дослідження внутрішнього середовища 
функціонування підприємств галузі хмеляр-
ства України дають змогу виокремити мож-
ливості і загрози їх оновлення та розвитку. 
За допомогою SWOT-аналізу розробкою 
SWOT-матриці нами проаналізовано мож-
ливості і загрози їх зовнішнього середовища 
(табл. 3). 

Згідно з  наведеними оцінками внутріш-
нього і зовнішнього середовища хмелепід-
приємства мають:

1. Порівняльні (конкурентні) перева-
ги — ключові позиції, на яких повинна ба-
зуватися стратегія оновлення хмелярських 
підприємств, що формуються у результаті 
поєднання можливостей зовнішнього се-
редовища і  сильних сторін підприємств 
(табл. 4): збільшення обсягів виробництва 
хмелю за сприятливих природно-кліматич-
них умов, зростання попиту на хмелепро-
дукцію на  світовому ринку, підвищення її 
вартості, вихід на ринки європейських країн; 
розширення ринків збуту хмелепродукції, 
збільшення асортименту продуктів її пере-
робки з використанням розвиненої мережі 
пивзаводів, фармацевтичних підприємств 
тощо; поліпшення виробничого потенціалу 
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та повнота його використання через на-
лагодження тісної співпраці з  наявними 
науково-дослідними установами, вищими 
навчальними закладами аграрного профі-
лю; інвестиційне забезпечення хмелярських 
підприємств може покращитися унаслідок 
укладання взаємовигідних договорів про 
співпрацю із вітчизняними споживачами 
продукції (пивзаводами, фармацевтичними 
підприємствами) та іноземними виробника-
ми і споживачами хмелепродукції.

Сильною стороною вітчизняних товаро-
виробників є екологічно безпечне викори-
стання мінеральних добрив, гербіцидів та 
інших хімічних препаратів у  процесі виро-
щування культури.

2. Виклики, пов’язані зі зменшенням ви-
робництва хмелепродукції, погіршенням її 
якості, зношеністю матеріально-технічної 
бази, низькою оплатою праці тощо, потре-
бують розв’язання для подальшого розвит-
ку хмелярських підприємств. Вони є наслід-
ком комбінації можливостей зовнішнього 
середовища і  слабких сторін підприємств, 
зокрема: зростання інноваційно-інвестицій-
ної активності хмелярів зумовить збільшен-
ня попиту на хмелепродукцію на світовому 
ринку; природно-кліматичні умови, придатні 
для ведення хмелярства, та сильні сторони 
хмелевиробників сприятимуть оновленню 
і  поліпшенню рівня їх забезпеченості спе-
ціалізованою технікою для  вирощування 

2. Внутрішнє середовище хмелепідприємств України

Сильні і слабкі сторони

Сильні сторони (Strengths) Слабкі сторони (Weakness)

Розвинений виробничий потенціал, 
що проявляється у збільшенні площі 
насаджень хмелю, підвищенні рівня за-
безпеченості основними засобами, ма-
теріальними ресурсами — оборотними 
засобами сфери виробництва, людським 
капіталом, збільшенні врожайності хмелю 
та виходу альфа-кислот з 1 га насаджень, 
нарощуванні валового збору хмелю

Досвідчений персонал
Інтенсивно-екстенсивний тип вироб-

ництва, що визначається підвищенням 
коефіцієнтів оборотності основних за-
собів  і оборотності оборотних засобів 
сфери виробництва, урожайності хмелю 
та виходу альфа-кислот з 1 га насаджень

Еколого-безпечне виробництво внас-
лідок низького рівня унесення мінераль-
них добрив, гербіцидів та інших хімічних 
препаратів

Економічно ефективне виробництво, 
(матеріаловіддача, зарплатовіддача, 
амортвіддача, дохідність і прибутковість 
продукції, рівень рентабельності вироб-
ництва)

Масштаби діяльності (переробка хме-
лесировини та її застосування у різних 
сферах народного господарства, осво-
єння внутрішнього ринку та вихід на між-
народний ринок)

Фінансова автономність, що виявля-
ється у збільшенні частки власного ка-
піталу 

Високий ступінь зношеності основних засобів 
Відсутність (у більшості підприємств) спеціалізованої 

техніки для вирощування і переробки хмелю 
Низький рівень оплати праці
Невелика частка працівників із вищою освітою та ста-

ріння персоналу 
Відсутність практики систематичного вдосконалення 

професійних якостей персоналу
Низькі рівень інформаційного забезпечення персоналу 

та ступінь комфортності праці 
Застарілі методи управління 
Висока трудо- і капіталомісткість вирощування хмелю
Невідповідність технологічних процесів вирощування 

хмелю вимогам Європейських регламентів
Низький рівень диверсифікації вирощування хмелю 

(сортова структура)
Невисока врожайність хмелю. На вітчизняних підпри-

ємствах урожайність хмелю нині становить 12–16 ц/га, у 
США, Німеччині і Чехії — 19–20 ц/га

Незначний товарний асортимент. Вітчизняні виробники 
реалізовують переважно хміль пресований і гранульований 

Низький ступінь розвитку системи маркетингу. Вироб
ники хмелю країн Європи, США, на відміну від вітчизняних, 
постійно працюють над забезпеченням гнучкості власної 
цінової політики, розбудовою власної торговельної ме-
режі, виявленням потенційних покупців (через участь у 
виставках, ярмарках, торгах), розробкою системи знижок 
для постійних клієнтів, розміщенням реклами та звітів про 
роботу в спеціалізованих періодичних виданнях тощо 

Низька інноваційна активність хмелепідприємств, що 
є наслідком фінансових можливостей виробників хмелю 
і наявної державної політики щодо підтримки хмелярів, 
захисту їх інтересів на світовому ринку
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і переробки хмелю, розширенню товарного 
асортименту; співпраця із науковцями-про-
фесіоналами і  науково-дослідними уста-
новами сприятиме поліпшенню якісного 
складу персоналу, застосуванню сучасних 
методів управління, посиленню інноваційної 
діяльності (технології, сорти рослин, засо-
би їх захисту тощо); збільшення грошових 

надходжень виробникам хмелю унаслідок 
підвищення ціни реалізації продукції, від-
новлення системи дотацій і  компенсацій, 
застосування практики державних закупі-
вель за гарантованими цінами, звільнення 
від оподаткування ввізним митом та ПДВ 
операцій з  імпорту високотехнологічного 
спеціалізованого хмелярського обладнання 

3. Зовнішнє середовище хмелепідприємств

Можливості (Оpportunities) Загрози (Threats)

Сприятливі природно-кліматичні умови: по-
мірний температурний режим і достатній для 
вирощування культури рівень зволоженості

Наявність науково-дослідної бази для розвит-
ку виробництва — Інститут сільського господар-
ства Полісся НААН 

Розвинена мережа вищих навчальних за-
кладів аграрного профілю: Національний уні-
верситет біоресурсів і природокористування 
України, Поліський національний університет, 
Львівський національний аграрний університет, 
Вінницький національний аграрний університет, 
Білоцерківський національний аграрний універ-
ситет, Подільський державний аграрно-технічний 
університет та ін. 

Розвинена мережа пивзаводів, фармацевтич-
них підприємств. Нині провідними виробниками 
пива в Україні є «SAN InBEV Ukraine», «Carlsberg 
Ukraine», «Оболонь», «AB InBev Efes Ukraine», 
«Перша приватна броварня»

Зростання попиту на хмелепродукцію на сві-
товому ринку

Популяризація екологічного способу життя і 
споживання органічної продукції

Підписання договору про асоціацію з ЄС

Законодавча неврегульованість залучення 
іноземного капіталу для вирощування хмелю

Зростання імпорту хмелю внаслідок того, що 
великі українські пивоварні компанії (крім ПАТ 
«Оболонь») належать іноземним власникам, які 
з різних причин не поспішають купувати україн-
ський хміль

Призупинення виплати державної підтримки 
хмелярам (із 2013 р. 1,5% збору на розвиток са-
дівництва, виноградарства та хмелярства) 

Відсутність вітчизняних сортів хмелю у євро-
пейському каталозі комерційних сортів рослин

Зменшення місткості внутрішнього ринку хме-
лю через зниження купівельної спроможності 
населення, прибутків пивоварних підприємств

Підвищення цін на енергоносії, що призвело 
до збільшення витрат на вирощування хмелю

Продовження інфляційних процесів
Низький рівень фінансування наукових до-

сліджень
Підготовка фахівців вищими навчальними за-

кладами слабо орієнтована на потреби хмелярів 
Природне скорочення населення та значна 

частка населення старшого за працездатний вік

4. Порівняльні (конкурентні) переваги «сильні сторони — можливості» хмелепідприємств

Сильні сторони Можливості

Інтенсивно-екстенсивний тип 
виробництва

Сприятливі природно-кліматичні умови

Економічно-ефективне виробництво Наявність науково-дослідної бази для розвитку виробництва

Екологобезпечне виробництво Розвинена мережа вищих навчальних закладів аграрного 
профілю

Розвинений виробничий потенціал Розвинена мережа пивзаводів, фармацевтичних підпри-
ємств

Масштаби діяльності Зростання попиту на хмелепродукцію на світовому ринку

Досвідчений персонал Популяризація екологічного способу життя та споживання 
органічної продукції

Фінансова автономність, ліквідність Підвищення ціни реалізації 1 ц хмелю і зменшення затрат на 
вирощування хмелепродукції з одиниці площі
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сприятимуть оновленню і зміцненню матері-
ально-технічної бази виробників, поліпшен-
ню матеріального стимулювання персоналу 
до високопродуктивної праці, удосконален-
ню форм і методів організації та управлін-
ня виробництвом, розвитку системи мар-
кетингу через фінансування заходів щодо 
формування попиту і  стимулювання збуту 
продукції, посиленню інноваційних процесів 
на підприємстві.

За умови розв’язання цих проблем мож-
на збільшити обсяг виробництва високоякіс-
ної хмелепродукції широкого асортименту, 
знизити трудомісткість виробничих процесів 
через підвищення рівня механізації та ав-
томатизації на  підприємстві і  забезпечити 
відповідність технологічних процесів ви-
рощування хмелю до вимог Європейських 
регламентів.

3. Захищеність  — ступінь нівелювання 
загроз зовнішнього середовища сильними 
сторонами підприємств.

4. Ризики — можливі перешкоди розвитку 
модернізації підприємств, яких слід уникати 

або мінімізувати їх вплив через вибір стра-
тегічних рішень.

На основі виявлених тенденцій обираєть-
ся стратегія розвитку підприємства на най-
ближчий і  віддалений періоди, яка дасть 
змогу уникнути небезпек і максимально ви-
користати наявні на  підприємстві ресурси 
(табл. 5).

Суперництво на  ринку за можливість 
продажу більших обсягів продукції та от-
римання прибутку вимагає від підприємств 
постійно підвищувати конкурентоспромож-
ність їх продукції [11]. SWOT-аналіз дає 
можливість обрати оптимальний шлях роз-
витку та підвищити конкурентоспромож-
ність, уникнути небезпек і  максимально 
ефективно використати наявні на  підпри-
ємстві ресурси.

Відновлення державою політики під-
тримки виробників хмелю через запрова-
дження збору на  розвиток хмелярства (у 
розмірі 1,5% із вартості реалізації пива), 
практики звільнення від оподаткування 
ввізним митом та ПДВ операцій з  імпорту 

5. Матриця SWOT-аналізу виробництва та реалізації хмелепродукції

Параметри
Зовнішнє середовище

Можливості Загрози

О
рг

ан
із

ац
ія

С
ил

ьн
і с

то
ро

ни

Як скористатися можливостями, вико-
ристовуючи сильні сторони організації?

За рахунок вигідної агрокліматичної зони 
розміщення хмільників, відновлення матері-
ально-технічної бази, впровадження нових 
високопродуктивних сортів та наукового ін-
формаційно-консультаційного забезпечення 
галузі підприємства мають можливість розши-
рити асортимент конкурентоспроможних сортів 
хмелю у необхідних обсягах для забезпечення 
не лише внутрішнього попиту, а й експорту за 
межі України

За рахунок яких сильних сто-
рін можна нейтралізувати наявні 
загрози?

За рахунок поліпшення контролю 
за дотриманням технологій, плану-
вання витрат ресурсів, доведення 
площ до науково обґрунтованих об-
сягів можна значно знизити собівар-
тість і покращити якість продукції, що 
дасть змогу поліпшити попит, підви-
щити ціну та розширити асортимент 
продуктів переробки

С
л

аб
кі

 с
то

ро
ни

Які слабкі сторони можуть завадити 
скористатися представленими можли-
востями?

Повільне оновлення матеріально-технічної 
бази, низька оплата праці, використання кош
тів держпідтримки (або невиплата держпід-
тримки) не за призначенням можуть знизити 
темпи зростання площ і нарощування обся-
гів продукції. Усунення зазначених недоліків 
у функціонуванні галузі дасть змогу знизити 
собівартість продукції, підвищити заробітну 
плату та мотивацію до поліпшення діяльності

Які загрози зовнішнього середо-
вища можуть посилитися через 
слабкі сторони організації?

Найбільше хмелепідприємства по-
терпають від перенасичення вітчиз-
няного ринку імпортованою хмеле-
продукцією. Відсутність достатнього 
асортименту хмелепродуктів різних 
сортів, низький уміст альфа-кислот у 
продукції знижує споживчий ефект та 
її привабливість для споживача
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високотехнологічного спеціалізованого 
хмелярського обладнання та інших заходів 
сприятиме поліпшенню фінансування нау-
ково-дослідних установ для розробки інно-
ваційних технологій виробництва продукції, 
налагодженню співпраці на взаємовигідних 
умовах із вищими навчальними закладами 
аграрного профілю, придбанню спеціалізо-
ваної техніки та обладнання інноваційного 
характеру, закладанню нових хмеленаса-
джень, підвищенню урожайності культури та 
виходу альфа-кислот з 1 га, нарощуванню 

обсягу виробництва продукції, зокрема 
й органічного походження, розширенню то-
варного асортименту хмелярів.

З урахуванням наявності в Україні розви-
неної мережі пивзаводів, фармацевтичних 
підприємств і тенденції до зростання попиту 
на хміль на світовому ринку вітчизняні хме-
лярі зможуть не лише збільшити обсяг реа-
лізації продукції на внутрішньому ринку, а й 
отримати доступ до інвестиційних потоків за 
участі в нових організаційних формуваннях 
вертикального типу інтеграції.

Підвищення конкурентоспроможності 
галузі хмелярства України потребує по-
шуку альтернативних форм взаємодії 
й  удосконалення організаційно-економіч-
них зв’язків між підприємствами суміжних 
галузей. Перед виведенням хмелепродукції 
на  світовий ринок ставиться низка зав
дань: забезпечити реалізацію конкурент-
них переваг галузі хмелярства України — 
людського, ресурсного, географічного, 
інноваційного, наукового, геополітичного, 
інфраструктурного потенціалів; підвищи-
ти виробництво продукції і  поліпшити її 
якість згідно зі світовими стандартами; 

активізувати інвестиційні процеси, нада-
ти їм інноваційну спрямованість; забезпе-
чити зростання місткості внутрішнього 
ринку за рахунок збільшення доходів на-
селення і  прибутків підприємств галузі; 
збільшити обсяги хмелепродукції та по-
ліпшити структуру експорту.

Сприятливі ґрунтово-кліматичні умови 
для  вирощування хмелю, наявність кон-
курентоспроможних високопродуктивних 
сортів і  розв’язання зазначених проблем 
дадуть можливість зберегти галузь хме-
лярства та вивести її на якісно новий рі-
вень функціонування. 
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Integral assessment of the competitiveness of 
the domestic hop growing

Goal. To assess the current state of the in-
dustry of hop growing in Ukraine and to identify 
the areas of stabilization of the industry for the 
production of competitive and quality products. 
Methods. Monographic, economic-statistical, 
analysis and synthesis, analogies, and compari-
sons. Methodological and information basis of re-
search are scientific works of domestic and foreign 
researchers, the results of their research, Internet-
resources, and analytical materials on the func-
tioning of hop growing in Ukraine. Results. The 
state is analyzed of the hop industry of Ukraine 
for 2008 – 2019. In 2019 the square of hop plant-
ings in Ukraine amounted to 420 hectares, gross 
yield of a hop — 600 tons at a crop yield of 1.6 t/
ha. Zhytomyr region takes the leading place in 

the planted areas (74%) and gross yield of hop 
(83%). During this period, the number of hop grow-
ing farms decreased from 59 to 19, or 3.1 times. 
Domestic brewing industry produced 18 million 
hectoliters of beer at own production of 30 tons of 
alpha-acids (the need id 105 tons). Now the state of 
the domestic hop growing industry requires urgent 
measures for its adaptation to market conditions 
because the growth areas and the gross yield of 
hop still do not allow to fully ensure its demand of 
the brewing industry. Ukraine has the opportunity to 
develop an industrial complex of hop growing, and 
to raise the required amount of hop raw material 
of excellent quality to meet our own needs and to 
form export potential. Conclusions. To improve 
the efficiency of the industry of hop growing it is 
needed to improve the varietal structure of hop 
plantings, to withdraw from the circulation of mix-
tures of varieties, to accelerate the selection of 
competitive varieties, which according to expert 
estimates of scientists and brewers deserve priority 
implementation and budget funding; to restore the 
mechanism of state support of hop growing; to use 
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modern marketing techniques; to form market infra-
structure, and to strengthen integration processes 
in the industry of hop growing.
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