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Більшість сучасних науково-практич-
них конференцій, що проводяться різно-
манітними науково-освітніми закладами 
мають у своїх назвах: “колізії, недоліки, 
проблеми тощо”. Фактично — це бороть-
ба з негативними наслідками, їх усування, 
а не дослідження причин їх виникнення. 
Ми не заперечуємо цінність проведення 
таких конференцій, але наголошуємо, що 
це усування симптомів “хвороби”, а не її 
причин.

На нашу думку, існує два основних 
аспекти, що негативно впливають на роз-
виток нашої національної правової систе-
ми. По-перше, це практична відсутність 
певних взірців для законодавця. Необхід-
на система основоположних елементів, 
покликаних скеровувати весь механізм 
правового регулювання. Наявність такого 
механізму, звичайно, знаходить своє ви-
раження в єдиній концепції/лінії розвитку 
правової системи держави. Вбачається за 
доцільне як таку систему запропонувати 
систему принципів права України. Адже 
ми можемо визначити принципи права як 
основні засади, відправні ідеї його буття, 
котрі виражають найважливіші законо-
мірності даної суспільно-економічної 
формації, є однопорядковими із сутністю 

права й мають нормативний характер, 
володіють універсальністю, вищою ім-
перативністю та загальною значимістю. 
І, по-друге, відсутній єдиний колектив 
фахівців, що займався б проблематикою 
законотворчого процесу. Це практично 
усунуло б ті недоліки, які виявляються 
науковцями в процесі досліджень й оп-
рилюднюються на конференціях. Хоча 
ця причина носить більш організаційний 
характер.

Сучасні потреби суспільства і держа-
ви вимагають точного і повного втілення 
найвищих досягнень людства у сфері пра-
вового регулювання суспільних відносин. 
Формулювання і законодавче закріплен-
ня системи певних вихідних положень 
надасть можливості для гармонійного 
розвитку національної правової системи 
України. Система таких основних ідей 
буде виступати як базис правового регу-
лювання, що одночасно скеровує систему 
права, систему законодавства та діяль-
ність усіх суб’єктів права з реалізації 
нормативно-правових приписів. Таким 
чином, створення системи основних ідей, 
вихідних положень для права України на-
буває характеру першочергового завдання 
для вчених-юристів.

Для практичної реалізації вказаних 
проблемних аспектів необхідно провести 
аналіз сучасного законодавчого закріп-
лення принципів права України. Це дасть 
змогу виявити основні недоліки такого 
закріплення й запропонувати власне кон-
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цептуальне бачення такої системи та її за-
кріплення на рівні Конституції України.

У сучасній науковій юридичній літера-
турі така проблематика не розглядається 
взагалі. Зазвичай автори або акцентують 
увагу на законотворчому процесі взагалі 
[14], або ж виявляють недоліки законо-
давчого закріплення окремих принципів 
права [8].

У межах даної роботи ми пропонуємо 
розглянути лише декілька найважливіших 
принципів права: 

1) принцип справедливості (сутність 
даного принципу втілена в статтях 55, 56, 
61, 129 тощо Конституції України);

2) принцип рівності (статті 13, 21, 24, 
26, ч. 2 ст. 38, статті 51—52, ч. 1 ст. 71, 
ст. 80, статті 105, 126, 129, 149 Конституції 
України);

3) принцип гуманізму (статті 3, 23, 
27-29 Конституції України);

4) принцип законності (статті 68, 129 
Конституції України);

5) принцип верховенства права (ст. 8 
Конституції України).

Такий вибір диктує нам не лише пріо-
ритетне положення вказаних принципів 
права, а й практичну неможливість роз-
глянути їх всі у межах цієї статті.

Принцип справедливості є одним з 
основоположних принципів права взагалі. 
Справедливість — це категорія правової, 
моральної та соціально-політичної свідо-
мості. Ця категорія являє собою вимогу 
відповідності між правами та обов’язками 
людей, працею та винагородою за працю, 
злочином та покаранням тощо. Ключовим 
словом тут є “відповідність, пропорцій-
ність”. Однак необхідно зауважити, що іс-
нує взаємозалежність між уявленнями про 
справедливість та соціально-політичними 
умовами життєдіяльності суспільства, що 
ідеї та ідеали справедливості народжу-
ються у процесі практичної діяльності 
людей і є глибоко історичними. Не було, 
нема і, мабуть, ніколи не буде справед-
ливості вічної, незмінної, раз і назавжди 
даної, придатної для всіх часів та народів 
[9, c. 8]. 

Існує декілька основних теоретичних 
концепцій справедливості.

Аристотель у “Нікомаховій етиці” 
відзначав, що справедливість є не що 
інше як зрівнювання власного інтересу з 
інтересами інших [2, c. 43, 60].

П. Лафарг виділив у змінних уявлен-
нях про ідеал справедливості її еконо-
мічні, правові, моральні та психологічні 
грані. Він доволі ґрунтовно характеризу-
вав два види справедливості: “розподіль-
ча”, котра заснована на тяжінні людини 
до рівності, й “та, що воздає”, що апелює 
до почуття помсти. Ідея міри, адекватної 
відплати за скоєне і рівної за масштабом 
до всіх оцінок поведінки — це, за Лафар-
гом, основний зміст справедливості [10].

Певний теоретичний інтерес являє 
виділення X. Перельманом шести форм 
справедливості, що проведено на під-
ставі результатів розподільчої діяльності: 
кожному — теж саме; кожному — по 
заслугах; кожному — по праці; кожному 
— за потребами; кожному — за рангом; 
кожному — те, що передбачає закон [3; 
c. 110—111]. 

Деякі автори пропонують визначати 
принцип справедливості як об’єктивний 
закон спілкування між людьми, націями 
та народами, згідно яким ніхто не чинить 
шкоди іншому і кожному воздається 
належне з позиції загальновизнаного ро-
зуміння загального блага [12, c. 239]. 

Слушною є думка, відповідно до якої 
субстанціональна (кінцева) сутність права 
— справедливість, модифікація цієї сут-
ності — звичаї, закони, правові принципи, 
судові рішення тощо [15, c. 7].

Принцип справедливості прямо не 
закріплений в Основному Законі нашої 
держави, але його сутність виводиться з 
багатьох норм, наприклад: 

стаття 55 Конституції України: “… 
Кожен має право будь-якими не заборо-
неними законом засобами захищати свої 
права і свободи від порушень і протиправ-
них посягань…”;

стаття 61 Конституції України: 
“Ніхто не може бути двічі притягнений до 

–

–
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юридичної відповідальності одного виду 
за одне й те саме правопорушення”;

стаття 129 Конституції України: 
“… забезпечення доведеності вини; 
…змагальність сторін та свобода в надан-
ні ними суду своїх доказів і у доведенні 
перед судом їх переконливості …”

На нашу думку, принцип справедли-
вості потребує єдиного, базового форму-
лювання, закріпленого в законодавстві. 
У такому випадку буде неможливо “відій-
ти” від нього при подальшому правовому 
регулюванні. 

Принцип справедливості органічно 
взаємопов’язаний із принципом рівності. 
Іноді стверджують, що справедливість 
є не що інше, як послідовно проведена 
рівність [13]. Навряд чи з цим можна 
погодитися: принципи справедливості та 
рівності тісно пов’язані між собою, але 
кожен має свій власний зміст.

Проблему рівності можна вважати 
класичною, оскільки вона давно викорис-
товується в дослідницькому арсеналі вче-
них. Упродовж усієї історії людства рів-
ність розуміли по-різному: як категорію 
природно-біологічну (родову рівність за 
природою); як теологічну категорію (рів-
ність перед Богом). Сучасне розуміння 
рівності обмежується застосуванням її 
змісту тільки щодо соціально-економіч-
них відносин, правової сфери та області 
політичного життя [6, c. 74].

Природна єдність індивідів як пред-
ставників роду людей — це не рівність у 
власному розумінні, а лише її необхідна 
основа. Крім того, рівність завжди перед-
бачає незалежність — певну міру свободи 
індивіда чи соціальної групи. Соціальна 
рівність — це рівноцінність соціального 
положення, оскільки характер рівності 
залежить від реальних форм суспільної 
організації, соціальної структури. Рівність 
— це закріплення рівних вихідних пози-
цій життєвого шляху кожного індивіда, 
однаковість доступу до суспільних куль-
турних благ, відмова від будь-яких безпід-
ставних привілеїв, відмова від довічного 
закріплення будь-яких форм ієрархічного 

–

соціального статусу. “Сутність рівності 
полягає в гарантованій законом рівній 
можливості усіх громадян користуватися 
наданими їм правами і свободами, у рівній 
можливості виконувати свої обов’язки” 
[16, c. 21].

Положення принципу рівності розкри-
ваються у статтях 13, 21, 24, 26, ч. 2 ст. 38, 
статтях 51—52, ч. 1 ст. 71, ст. 80, статтях 
105, 126, 129, 149 Конституції України. 

Основні елементи принципу рівності 
закріплені у ст. 21 Конституції України: 
“Усі люди є вільні і рівні у своїй гідності 
та правах” та ст. 24 Конституції України: 
“Громадяни мають рівні конституційні 
права і свободи та є рівними перед зако-
ном. Не може бути привілеїв чи обмежень 
за ознаками раси, кольору шкіри, полі-
тичних, релігійних та інших переконань, 
статі, етнічного та соціального походжен-
ня, майнового стану, місця проживання, за 
мовними або іншими ознаками. Рівність 
прав жінки і чоловіка забезпечується...”

В усіх інших статтях Конституції 
України вбачається необхідна конкрети-
зація принципу рівності щодо найбільш 
важливих сфер людської життєдіяльності. 
Наприклад, ст. 13 Конституції України: 
“Усі суб’єкти права власності рівні перед 
законом”. Таке положення є конкретиза-
цією принципу рівності в економічній 
сфері життєдіяльності суспільства.

Деякі норми здійснюють необхідну 
конкретизацію принципу рівності щодо 
найбільш вразливих соціальних груп. 
Ст. 26 Конституції України встановлює 
правовий статус для іноземців та осіб без 
громадянства, що є рівним за об’ємом з 
правовим статусом громадян України, за 
винятками, встановленими Конституцією, 
законами чи міжнародними договорами 
України. Ст. 52 Конституції України 
акцентує увагу на правовому статусі не-
повнолітніх: “Діти рівні у своїх правах 
незалежно від походження, а також від 
того, народжені вони у шлюбі чи поза 
ним”.

Крім цього, зміст принципу рівності 
опосередковано втілений у багатьох стат-
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тях Конституції України, що закріплюють 
права, свободи та обов’язки людини і 
громадянина. Практично у тексті всіх 
статей Розділу ІІ Конституції України 
використовуються подібні словосполу-
чення: “...кожен має право...”, “... кожному 
гарантується...” тощо.

Поняття “законність” дає уявлення 
про правову дійсність під кутом зору 
практичної реалізації права. У науковій 
літературі не сформована єдина думка 
щодо поняття та вихідних елементів за-
конності, її основних аспектів.

Виділяють декілька концептуальних 
підходів до розуміння поняття закон-
ності. 

Деякі дослідники виділяють три еле-
менти законності: загальнообов’язковість 
права, ідею законності і особливий режим 
суспільно-політичного життя [4, c. 5]. При 
цьому під ідеєю законності розуміють 
думку, що формується в правосвідомості 
про доцільність та необхідність реальної 
правомірної поведінки всіх учасників 
правовідносин, за наявності котрої не 
лишається місця для свавілля, фактично 
досягається загальність права, дійсна 
реалізація суб’єктивних прав.

Законність виступає як один із най-
важливіших методів державного управ-
ління суспільством, принципів діяльності 
державного апарату та поведінки людей, 
принципів правового регулювання. До 
числа основних вимог законності нале-
жать:

загальність права;
обов’язковість права;
верховенство Конституції і зако-

ну;
рівність всіх перед законом;
“якісне” застосування права;
ефективна робота усього механізму 

правового регулювання [1, c. 217—225].
Деякі автори визначають законність 

як видання правових законів та суворе їх 
виконання [11, c. 27]. Законність повинна 
пронизувати не тільки поведінку виконав-
ців закону, але й діяльність законодавців, 
відповідно вона характеризується єдністю 

–
–
–

–
–
–

двох ознак: зовнішньої — обов’язок ви-
конувати закони та внутрішньої — якість 
закону. 

На думку сучасних дослідників, за-
конність включає в себе два основних 
елементи:

умови суспільного та державного 
життя, за яких можлива належна реалі-
зація правових приписів, що містяться в 
законодавстві;

вимога правильної реалізації за-
конів, що передбачає застосування де-
ржавного примусу в разі їх порушення.

Другий із зазначених вище елементів 
принципу законності втілений у ст. 68 
Конституції України: “Кожен зобов’язаний 
неухильно додержуватися Конституції 
України та законів України, не посягати 
на права і свободи, честь і гідність інших 
людей”. Відсутність втілення першого 
елемента принципу законності фактично 
закріплює безвідповідальне положен-
ня держави та її органів щодо інших 
суб’єктів правовідносин. За таких умов 
держава має змогу видавати будь-які 
нормативно-правові приписи, незалежно 
від їх відповідності реальним умовам сус-
пільно-державного життя і відповідності 
загальнолюдським цінностям взагалі.

Принцип гуманізму є одним із ос-
новних принципів існування сучасної 
цивілізації, згідно з яким людина виз-
нається найвищою цінністю суспільства. 
Гуманізм (від лат. humanus — людяний) 
— сукупність поглядів, які виражають 
повагу до гідності та прав людини, її 
цінність як особистості, піклування про 
благо людей, їх всебічний розвиток, про 
створення сприятливих для людини умов 
суспільного життя [17, c. 103].

На нашу думку, принцип гуманізму 
обумовлює безумовний пріоритет прав 
людини в діяльності держави. Деякі авто-
ри вважають права людини безпосередньо 
діючим правом і пропонують можливість 
їх застосування “contra legem” — всупереч 
закону, якщо закон суперечить фундамен-
тальним правам людини: не відображає 
природно-правові начала; не відповідає 

–

–
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загальновизнаним міжнародно-правовим 
принципам і нормам про права людини і 
громадянина; прийнятий нелегітимним 
органом державної влади тощо [7, c. 92].

Основний зміст цього принципу вик-
ладений у ст. 3 Конституції України: “Лю-
дина, її життя і здоров’я, честь і гідність, 
недоторканність і безпека визнаються в Ук-
раїні найвищою соціальною цінністю”. 

Зміст принципу гуманізму є складним 
поняттям, що включає в себе декілька 
елементів. На нашу думку, в юридичному 
аспекті він складається з двох основних 
частин: по-перше, основна ідея цього при-
нципу така: “Людина є вищою цінністю 
суспільства”, по-друге, безпосереднє на-
повнення обсягу цього принципу: закріп-
лення необхідних прав та свобод. Якщо 
перша частина принципу залишається 
незмінною, то друга частина змінюється 
відповідно до уявлень суспільства про 
гуманізм, з розвитком культури людства 
в цілому.

Таким чином, можна зазначити, що 
ст. 3 Конституції України лише визначає 
перший аспект змісту принципу гуманіз-
му, так би мовити, його сутність. Другий 
аспект змісту принципу гуманізму, його 
наповнення, здійснюється іншими стаття-
ми Конституції України, що закріплюють 
основні права та свободи людини:

кожна людина має невід’ємне право 
на життя (ст. 27 Конституції України); 

кожен має право на вільний розви-
ток своєї особистості (ст. 23 Конституції 
України); 

кожен має право на повагу до його 
гідності (ст. 28 Конституції України);

кожна людина має право на свободу 
та особисту недоторканність (ст. 29 Кон-
ституції України). 

Приведений перелік не є вичерпним, а 
лише демонструє спосіб, у який законода-
вець закріплює елементи, що наповнюють 
обсяг принципу гуманізму в Конституції 
України. Необхідно зазначити про посту-
пову гуманізацію правового регулювання 
в цілому, набуття нею “людиноцентрич-
ності”, “людиномірності” [5, c. 51].

–

–

–

–

Провідним принципом правової дер-
жави є принцип верховенства права, що 
закріплений у ст. 8 Основного Закону 
нашої держави. На нашу думку, принцип 
верховенства права не вичерпується 
встановленням пріоритету норм права 
над іншими соціальними нормами. До 
аспектів дії цього принципу можна від-
нести проблему співвідношення права 
та закону. 

Ми пропонуємо розглядати принцип 
верховенства права як систему таких 
елементів:

1. Діяльність держави повинна бути 
узгоджена із системою загальнолюдських 
цінностей, системою об’єктивних ідей, 
що є уявленнями людства про правомірне 
і неправомірне. Це правило діє лише на 
вищий законодавчий орган держави.

2. За наявності декількох видів со-
ціальних норм, що поряд з нормами права 
регулюють певні суспільні відносини, ми 
повинні керуватися саме нормами права 
при вирішенні даної конкретної справи. 
Це правило діє на всіх інших суб’єктів 
права.

Також одним із елементів принципу 
верховенства права ми вважаємо при-
нцип верховенства закону, що у власному 
розумінні слова означає визначальну, 
провідну роль закону в системі законо-
давства, його вищу юридичну силу щодо 
інших нормативно-правових актів. Тобто 
принцип верховенства закону встановлює 
ієрархічну структуру в системі норма-
тивно-правових приписів: Конституція 
України — закони України — підзаконні 
акти.

Принцип верховенства права закріп-
лений у ст. 8 Конституції України: “В 
Україні визнається і діє принцип верхо-
венства права. Конституція України має 
найвищу юридичну силу. Закони та інші 
нормативно-правові акти приймаються 
на основі Конституції України і повинні 
відповідати їй”.

На нашу думку, втілення принципу 
верховенства права в Конституції України 
не розкриває його повного змісту. Просто-
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го проголошення, як зроблено в даному 
випадку, замало: ситуація потребує точ-
ного й повного визначення принципу вер-
ховенства права. Доцільно було б надати 
розгорнуту дефініцію, якої дотримується 
законодавець. Закріплення принципу вер-
ховенства закону також є неповним: лише 
встановлюється пріоритет Конституції 
над усіма іншими нормативно-правовими 
актами. Разом з тим, відсутнє закріплення 
вищої юридичної сили законів України 
щодо підзаконних нормативно-правових 
актів. Так, при семантичному аналізі по-
нять “закон” та “підзаконний нормативно-
правовий акт”, якими користується зако-
нодавець, закони мають вищу юридичну 
силу щодо останніх, але таке закріплення 
принципу верховенства закону явно про-
грає повному й чіткому визначенню його 
в Конституції України.

Ми пропонуємо таке. Необхідно ство-
рити окремий розділ Конституції України, 
який мав би назву “Принципи права Украї-
ни” і був присвячений саме закріпленню 
принципів права. Це дасть можливість 
створити взірець для подальшої діяль-
ності будь-яких суб’єктів права з вирішен-
ня будь-яких практичних або теоретичних 
завдань. Стаття перша цього розділу 
повинна пояснити сутність принципів, 
визначити їх: “Принципи права України є 
основними засадами, відправними ідеями, 
котрі встановлюють підвалини правового 
регулювання в Україні. Принципи права 
України є універсальними, володіють 
вищою імперативністю й загальною зна-
чимістю”. 

Стаття 2 “Принцип справедливості”. 
Нормативно-правові приписи повинні 
встановлювати адекватну відповідь 
на будь-яке юридично значиме діяння 
суб’єктів права.

Стаття 3. “Принцип рівності”. Прак-
тично можна залишити існуюче форму-
лювання, але необхідно замінити слово 
“громадяни” (ст. 24 Конституції України) 
на більш загальне — “люди”. Це дасть 
змогу уникнути зайвих повторів: ст. 21 та 
ст. 26. Необхідно лише внести уточнення 
з приводу правового статусу громадян 
України.

Стаття 4 “Принцип гуманізму”. Зали-
шити ст. 3 Конституції України без змін.

Стаття 5 “Законність”. Держава по-
винна створювати всі умови для реалізації 
легітимних законів. Порушення вимоги 
правильної реалізації законів тягне за 
собою юридичну відповідальність.

Стаття 6 “Принцип верховенства 
права”. Держава при створенні законів 
повинна мати за взірець загальнолюдські 
цінності, які відображені у принципах 
права України. Конституція і Закони Ук-
раїни мають безумовний пріоритет над 
іншими видами соціальних норм.

Конституція України має найвищу 
юридичну силу. Закони України прий-
маються на основі Конституції України 
і повинні бути узгоджені з нею. Інші 
нормативно-правові акти приймаються на 
основі Конституції України та Законів Ук-
раїни й повинні узгоджуватися з ними. 
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РЕЗЮМЕ
Статья посвящена исследованию вопросов законодательного закрепления системы 

принципов права Украины. Данная проблематика рассматривается на примере следую-
щих принципов права: справедливость, равенство, законность, гуманизм, верховенство 
права. Автор с помощью анализа существующего законодательства вскрывает основные 
недостатки правового регулирования и предлагает внесение определенных изменений в 
Конституцию Украины.

SUMMARY
The article is devoted to research of questions of the legislative fixing of the system of 

principles of law of Ukraine. This problematic is examined on the example of the following 
principles of law: justice, equality, legality, humanism, supremacy of law. By the analysis of 
existent legislation the author unseals the basic lacks of the legal adjusting and offers bringing 
of certain changes in Constitution of Ukraine.
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