
111

Спираючись на проголошений і 
законодавчо закріплений догмат неза-
лежності суду, діяльність якого не може 
підпорядковуватись нікому і нічому, крім 
закону, а також враховуючи, що людина 
в нашому суспільстві визначена Консти-
туцією як найвища соціальна цінність, 
можна стверджувати, що сформульова-
ний ще давньоримськими юристами при-
нцип презумпції невинуватості перебуває 
в полі зору кримінального судочинства, 
і практично всі інші принципи так чи 
інакше працюють на його утвердження. 
Ніхто і ніяким чином — ні з правового 
невігластва, ні з політичної кон’юнктури, 
ні зі спалаху емоцій, не може у прямій 
чи завуальованій формі порушити цей 
принцип. Інакше в державі пануватиме 
не верховенство права і режим закон-
ності, а тоталітарний волюнтаризм або 
фашистська сваволя.

Етико-правове розуміння цього 
принципу і сповідування принципу 
верховенства права дозволяють ствер-
джувати, що принцип презумпції неви-
нуватості діє не лише у кримінальному 
судочинстві, а поширюється на всі види 
відповідальності, перебуває у тісному 
зв’язку з принципом соціальної цінності 

людини, що передбачає піклування про її 
права, охорону честі й гідності. Принцип 
презумпції невинуватості насамперед 
забороняє ставитися до людини як до 
винної, коли не буде винесено щодо неї 
обвинувального вироку, який вступить 
у силу. Таке положення створює переду-
мови нормальних взаємин між людьми, 
становить основу взаємовідносин між 
особою і державою.

У реалізації презумпції невинуватості 
виявляються моральні початки кримі-
нального судочинства. Порушення ж 
цього принципу, відступ від нього неми-
нуче надає дослідженню обставин справи 
обвинувачувального характеру. 

Визначальне положення презумпції 
невинуватості, закріплене в частині 
першій статті 62 Конституції, говорить, 
що “особа вважається невинуватою у 
вчиненні злочину і не може бути піддана 
кримінальному покаранню, доки її вину 
не буде доведено в законному порядку 
і встановлено обвинувальним вироком 
суду.” З першим і основним положен-
ням принципу презумпції невинуватості 
нерозривно пов’язані два інших його 
основних положення, закріплені в ч. 2 і 
ч. 3 ст. 62 Конституції: ніхто (обвинува-
чений) не зобов’язаний доводити свою 
невинуватість у вчиненні злочину (тягар 
доказування лежить на обвинувачеві); 
обвинувачення не може ґрунтуватися 
на доказах, одержаних незаконним 
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шляхом, а також на припущеннях. Усі 
сумніви щодо доведеності вини особи 
тлумачаться на її користь (усякий непе-
реборний сумнів тлумачиться на користь 
обвинуваченого).

Ці правові формули, що народила-
ся в гострих багаторічних дискусіях, є 
одним із найбільш важливих завоювань 
вітчизняного права. Найважливішим 
проявом принципу презумпції невину-
ватості є правило покладення тягаря 
доказування на сторону обвинувачення. 
Тягар доказування лежить на тому, хто 
стверджує, а не на тому, хто заперечує. 
У кримінальному процесі відповідно до 
презумпції невинуватості доказувати 
вину обвинуваченого у скоєнні злочину 
повинні державні органи та посадові 
особи, що здійснюють кримінальне 
судочинство, а не підозрюваний, об-
винувачений чи підсудний, а у справах 
приватного обвинувачення тягар дока-
зування лягає на приватного обвинува-
ча-потерпілого.

Статті КПК не тільки передбачають 
обов’язок слідчих органів щодо роз-
криття злочинів, але й покладають на 
них же обов’язок повного і всебічного 
дослідження усіх обставин криміналь-
ної справи, встановлення обставин, які 
викривають і виправдовують обвинува-
ченого, обтяжують і пом’якшують його 
відповідальність (статті 66, 67 КПК). 
Слідчий, прокурор, враховуючи принцип 
публічності в кримінальному процесі, 
зобов’язані перевірити причетність обви-
нуваченого до вчинення злочину, а також 
виявити обставини, що його виправдову-
ють. Завдяки цьому принципу саме вони 
зобов’язані довести винуватість обвину-
ваченого, але треба визнати, що вони це 
роблять і за необхідності спростування 
презумпції невинуватості. Якщо вона не 
буде спростована, тоне буде доведена 
і винуватість. Обвинувачений у кримі-
нальному процесі коли щось і стверджує, 
то не повинен цього доказувати. 

Закон не перешкоджає обвинуваче-
ному брати участь у доказуванні, нада-

вати докази — це його право. Більше 
того, обвинувачений і підозрюваний не 
несуть кримінальної відповідальності за 
дачу неправдивих показань, а так само за 
відмову від дачі показань. Право мовча-
ти — його інструмент захисту. У ст. 63 
Конституції України сказано: “Особа не 
несе відповідальності за відмову давати 
показання або пояснення щодо себе, 
членів сім’ї чи близьких родичів, коло 
яких визначається законом”.

Однак різними авторами вислов-
лювалися різні погляди як щодо фор-
мулювання презумпції невинуватості, 
так і щодо її правового закріплен-
ня (М.С. Строгович, П.С. Елькінд, 
В.Т. Томін, В.М. Савицький, І.А. Лібус, 
Я.О. Мотовиловкер і багато інших). У 
науці за радянської доби утвердилась 
думка про те, що презумпція невинува-
тості лежить за межами кримінального 
судочинства і є елементом загальнопра-
вового статусу громадянина [1]. І це не 
безпідставно, оскільки серед принципів 
окремих галузей права існують і такі, які 
водночас є загальноправовими принци-
пами, а також можуть бути застосовані 
в усіх або хоча б у кількох галузях права. 
До таких принципів і належить презумп-
ція невинуватості.

Аналіз розвитку інституту презумпції 
невинуватості дозволяє виявити деякі 
закономірності й окреслити перспективи 
його вдосконалення. Термін “презумпція 
невинуватості” має свою особливу іс-
торію, і, як власне зазначали вчені-проце-
суалісти, давно одержав у процесуальній 
науці “право громадянства” [2].

Вважається, що принцип презумпції 
невинуватості вперше був сформульо-
ваний у XVIII ст. Чезаре Беккаріа в 
книзі “Про злочини і покарання”. Він, 
зокрема, зазначав: “Ніхто не може бути 
названий злочинцем, поки не винесений 
обвинувальний вирок, суспільство не 
може позбавити обвинуваченого свого 
заступництва до того, як буде вирішено, 
що він порушив умови, при дотриманні 
яких йому і забезпечувалося це заступ-
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ництво” [3]. Ця формула народилася на 
хвилі протесту проти гніту, насильства, 
жорстокості законів і нелюдського їхньо-
го виконання в інквізиційному процесі. 
Ч. Беккаріа, як відзначалося в науковій 
літературі, підірвав усю середньовічну 
теорію формальних доказів. Викладені 
два століття тому положення дотепер не 
тільки залишаються актуальними, але й 
одержали новий подих, були уточнені та 
доповнені.

У XVIII ст. наука і суспільна думка 
спалахнули критикою щодо правосуд-
дя. Скасовується катування як засіб 
доказування. Всюди починається рух за 
реформу кримінального судочинства. 
На фронтонах буржуазних палаців пра-
восуддя красувалися гасла, що виражали 
суть нових принципів, вперше прого-
лошених Французькою Декларацією 
прав людини і громадянина 1789 року: 
рівність громадян перед законом, право 
на захист, усність, гласність і змагаль-
ність процесу [4]. Серед цих гасел був і 
принцип презумпції невинуватості, за-
кріплений у наступному формулюванні: 
“Оскільки кожна людина вважається 
невинуватою, поки її не проголосять 
судом винуватою, то в разі домагання 
її арешту будь-яка жорстокість, що не є 
необхідною, повинна бути суворо карана 
законом”. Це положення є злободенним 
і сьогодні. Проведення масштабних 
реформ у багатьох країнах Європи не 
могло не вплинути на громадське життя 
феодальної Російської імперії, до складу 
якої входила й Україна.

У XIX ст. розгорнулася воістину за-
пекла боротьба за реформу суспільства в 
імперії і разом з тим за реформу судової 
системи і визнання презумпції невинува-
тості. Судові порядки XVIII-XIX ст.ст., 
численні приклади засудження невину-
ватих яскраво ілюстровані в художній 
літературі того часу.

Судова реформа в Росії була скла-
довою частиною “реформ 60-х років” і 
здійснена виданням 20 листопада 1864 
року “Судових статутів” [5]. 

Закладене в проекті Статуту поло-
ження про те, що “... підсудний визнаєть-
ся невинуватим, поки інше не буде дове-
дено. Будь-який сумнів про вину або про 
ступінь вини підсудного розуміється на 
його користь” не знайшло свого закріп-
лення в його остаточному варіанті. Це 
пояснювалось тим, що подібні правила 
створили б “...якусь проміжну теорію до-
казів між відкинутою теорією формаль-
них доказів Зводу Законів і прийнятої в 
проекті Статуту теорією оцінки доказів 
за совістю і внутрішнім переконанням 
суддів” [6]. 

Питання про існування презумпції 
невинуватості у Статуті криміналь-
ного судочинства 1864 р. обговорю-
валось такими відомими вченими, як 
В. Случевський, М. Розін, І. Фойниць-
кий, І. Оршанський, Г. Фельдштейн, 
Л. Владімиров. У наступні десятиліття 
закріплені Статутом процесуальні норми 
були піддані жорстокій критиці з боку 
скривджених реформами дворянських 
кіл. Законами 1878, 1889, 1890, 1906 рр. 
обмежувалися деякі передові ідеї, прого-
лошені Статутом 1864 року.

Фактично відродження цього при-
нципу відбулося у ХХ столітті. У 1948 р. 
за участю СРСР 17 грудня Генераль-
ною Асамблеєю ООН була прийнята 
Загальна Декларація прав людини. У 
статті 11 Декларації наголошується: 
“Кожна людина, яка звинувачується у 
вчиненні злочину, має право вважатися 
безвинною доти, доки її винність не буде 
встановлена законним чином шляхом 
прилюдного судового розгляду, за якого 
їй забезпечуються всі можливості для 
захисту” [7]. 

У Римі 4 листопада 1950 р. прий-
мається Європейська Конвенція з прав 
людини, де презумпція невинуватості 
одержує свій подальший розвиток. 
Стаття 6 ч. 2 Конвенції передбачає, що 
“кожна людина, звинувачена у вчинен-
ні кримінального злочину, вважається 
невинуватою доти, доки її вину не буде 
доведено згідно з законом” [8]. проте 
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затверджені Конвенціями положення не 
мали практичного значення для СРСР.

Незважаючи на жваву дискусію в на-
уці, Основи кримінального судочинства 
Союзу РСР і союзних республік, затверд-
жені 25 грудня 1958 р. Верховною Радою 
СРСР, і діючий сьогодні КПК у своїй 
первинній редакції відобразили перевагу 
негативного ставлення до презумпції не-
винуватості і не містили найважливіших 
положень ст. 11 Декларації 1948 р. і ст. 6 
Конвенції 1950 р.

Значення презумпції невинуватості 
в нашій країні ще довгий час заперечу-
валося. Досить сказати, що Україною 
зазначена вище Конвенція була підписа-
на лише 5 листопада 1995 р., а її ратифі-
кація Верховною Радою відбулася лише 
17 липня 1997 р., після чого у громадян 
України з’явилася можливість звертатися 
в Комісію з прав людини і Європейський 
Суд з прав людини в Страсбурзі. Однак 
цій події передували довгі роки супере-
чок і боротьби за визнання принципу 
презумпції невинуватості та закріплення 
його в законі.

У період з 40-х по 60-і роки ХХ століт-
тя дуже багато говорилося і писалося про 
презумпцію невинуватості з негативної 
точки зору [9]. Головним заступником і 
прихильником презумпції невинуватості 
того часу був визнаний вчений-проце-
суаліст М.С. Строгович. Великим його 
досягненням є сміливі кроки пошуку та 
визнання презумпції невинуватості [10]. 
М.С. Строгович давав докладну політи-
ко-правову характеристику принципу 
презумпції невинуватості й її основних 
наслідків, підкреслював винятково важ-
ливе значення цього принципу для слід-
чої і судової практики, сформулював 
правила про обов’язковість доведення 
вини та про тлумачення непереборних 
сумнівів на користь обвинувачено-
го [11]. 

Він пропонував доповнити діюче 
кримінально-процесуальне законодавс-
тво формулою презумпції невинуватості 
у формі окремої правової норми. Ця 

пропозиція до прийняття Конституції 
СРСР 1977 р. залишалася без уваги. 
Головна ідея презумпції невинуватості 
— “визнати винним має право тільки 
суд” — знайшла своє відображення у 
ст. 160 Конституції: “Ніхто не може бути 
визнаний винним у вчиненні злочину, а 
також підданий кримінальному пока-
ранню інакше як за вироком суду і від-
повідно до закону” [12]. Після прийняття 
Конституції СРСР 1977 р. безпосереднє 
заперечення презумпції невинуватості 
як принципу радянського кримінального 
процесу стало вже порівняно нечастим. 
Тлумачення сумнівів на користь обви-
нуваченого — це правило, що є одним із 
нерозривних частин принципу презумп-
ції невинуватості, було сформульовано 
16 червня 1978 р. Пленумом Верховного 
Суду СРСР. У постанові “Про практику 
застосування судами законів, що забезпе-
чують обвинуваченому право на захист” 
Пленум підкреслив, що “усі сумніви, які 
не вдається усунути, повинні тлумачити-
ся на користь обвинуваченого (підсуд-
ного) — усякий сумнів тлумачиться на 
користь обвинуваченого” [13].

Новий виток у розробці цього при-
нципу почався у 70-90-х рр. ХХ ст. 
Зазначеній темі присвячували свої ро-
боти, С.А. Альперт, А.Я. Дубинський, 
М.М. Михеєнко, О.В. Танцюра, Я.О. Мо-
товиловкер, О.M. Ларін, І.Л. Пєтрухін 
[14]. Копітка праця вчених-процесу-
алістів у вказані роки дозволила вперше 
прийти до закріплення в Основах законо-
давства Союзу РСР і союзних республік 
про судоустрій, прийнятих 13 листопада 
1989 р., спеціальної ст. 19 “Забезпечен-
ня підозрюваному, обвинуваченому і 
підсудному права на захист” та ст. 20 
“Презумпція невинуватості”, де у ч. 1 
сказано: “Обвинувачений вважається 
невинуватим, поки його вина не буде 
доведена у передбаченому законом по-
рядку і встановлена судовим рішенням, 
яке вступило у законну силу” [15]. А у 
постанові Пленуму Верховного Суду Ук-
раїни “Про застосування законодавства, 
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яке забезпечує підозрюваному, обвину-
ваченому, підсудному право на захист” 
від 7 липня 1995 р. № 10 зі змінами та 
доповненнями ці твердження набули 
дещо іншого змісту. Так, у п. 2 зазначе-
ної постанови вказано, що особа, яка 
провадить дізнання, слідчий, прокурор, 
суд повинні надавати підозрюваному, 
обвинуваченому, підсудному можливість 
захищатися встановленими законом 
засобами від пред’явленого обвинува-
чення і не вправі перекладати на нього 
обов’язок доведення своєї невинуватості 
у вчиненні злочину [16].

Повний законодавчий зміст пре-
зумпції невинуватості можна вивести 
із багатьох законодавчих актів, яку в 
загальному вигляді утворюють такі за-
коноположення:

вина особи у вчиненні злочину по-
винна бути доведена у встановленому за-
коном процесуальному акті: в постанові 
про притягнення особи до кримінальної 
відповідальності як обвинуваченого 
(ст. 132 КПК), в обвинувальному виснов-
ку (ст. 223 КПК), у вироку суду (ст. 335 
КПК);

суд, прокурор, слідчий і особа, яка 
провадить дізнання, зобов’язані вжити 
всіх передбачених законом заходів для 
всебічного, повного й об’єктивного до-
слідження обставин справи, виявити як ті 
обставини, що викривають, так і ті, що 
виправдовують обвинуваченого, а також 
обставини, що пом’якшують і обтяжують 
його відповідальність (ч. 1 ст. 22 КПК). 
При цьому всі сумніви стосовно доведе-
ності винуватості особи тлумачаться на 
користь обвинуваченого;

обов’язок доказування не може 
перекладатися на обвинуваченого (ч. 2 
ст. 22 КПК);

забороняється домагатися пока-
зань обвинуваченого та інших осіб, які 
беруть участь у справі, шляхом насильс-
тва, погроз та інших незаконних заходів 
(ч. 3 ст. 22 КПК);

ніякі докази для суду, прокурора, 
слідчого і особи, яка провадить дізнання, 

–

–

–

–

–

не мають наперед встановленої сили (ч. 2 
ст. 67 КПК);

визнання підозрюваним своєї 
вини може бути покладено в основу 
обвинувачення лише при підтвердженні 
цього визнання сукупністю доказів, що 
є у справі (ч. 2 ст. 73 КПК);

обвинуваченому надається право 
на захист від пред’явленого обвину-
вачення, яке містить у собі цілу низку 
процесуальних прав особи: знати, в чому 
її обвинувачують, давати показання, 
заявляти клопотання, відводи слідчому, 
прокуророві, експертові і спеціалістам, 
знайомитися з усіма матеріалами справи, 
мати захисника і подавати скарги на дії 
та рішення слідчого і прокурора (ч. 1 
ст. 142 КПК);

обвинувальний вирок не може 
ґрунтуватися на припущеннях; обвину-
вальний вирок може постановлятися 
лише за умови, коли в ході судового 
розгляду справи винуватість підсудного 
у вчиненні злочину повністю доведена 
(ч. 2 ст. 327 КПК).

Усі ці законоположення й утворюють 
за своєю сукупністю принцип презумпції 
невинуватості.

Презумпція невинуватості, таким 
чином, обмежує випадки і можливості 
свавільного обвинувачення, виключає 
обвинувачення, яке не має достатніх 
доказів, що є лише припущенням, підоз-
рою або й взагалі вигадкою. Ці вимоги 
застерігають слідчі органи, суд і прокуро-
ра від легковажного, несумлінного став-
лення до обвинувачення певної особи, 
примушують до повного й об’єктивного 
доведення обвинувачення особи у вчи-
ненні діяння, передбаченого криміналь-
ним законом. Презумпція невинуватості 
є гарантією законності, обгрунтованості 
обвинувачення. Саме вона відповідними 
законодавчими обмеженнями, вимогами 
до якості обгрунтування чинить суттєві 
перешкоди недоброякісному, поквапли-
вому чи несумлінному за доказаністю 
обвинуваченню. Звичайно, презумпція 
невинуватості неспроможна повністю 

–

–

–
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виключити обвинувачення без вини, без 
достатніх доказів. Але законодавчі ви-
моги й обмеження щодо обвинувачення 
дають можливість на кожному етапі 
судочинства перевірити законність і об-
грунтованість обвинувачення.

Можливість перевірити і доказати чи 
спростувати законність, обгрунтованість 
обвинувачення — найголовніша сут-
ність, найважливіше суспільно-громад-
ське призначення принципу презумпції 
невинуватості. У постанові від 29 червня 
1990 р. № 5 “Про виконання судами 
України законодавства і постанов Пле-
нуму Верховного Суду України з питань 
судового розгляду кримінальних справ і 
постановлення вироку” Пленум Верхов-
ного Суду України зазначив, що суди 
повинні суворо додержуватися кримі-
нально-процесуального законодавства 
при здійсненні правосуддя в криміналь-
них справах незалежно від характеру і 
тяжкості вчиненого злочину, маючи на 
увазі, що неухильне додержання перед-
баченої законом процесуальної форми є 
неодмінною умовою всебічного, повного 
і об’єктивного дослідження обставин 
справи, встановлення істини і прийняття 
щодо неї (справи) законного, обгрунто-
ваного і справедливого рішення [17]. 

Проблемою, що має особливе зна-
чення, визнається питання про межі 
дії презумпції невинуватості. Як і в 
більшості інших, у цьому питанні єди-
ної думки в правовій літературі немає. 
Одні вважають, що вона вступає в дію з 
моменту складання обвинувального вис-
новку або ж під час вирішення питання 
про закриття справи [18]. Інші початком 
її дії вважають досудове слідство з момен-
ту притягнення особи як обвинуваченого 
[19]. Це положення не викликає сумнівів, 
тому що будь-який громадянин не з пев-
ного, визначеного слідчим часу, а, можна 
сказати, з моменту свого народження 
вважається невинуватим. Та питання про 
припинення дії презумпції невинуватості 
не є надто складним. Загальновизна-
ним є те, що вона закінчує свою дію з 

набуттям законної сили вироком суду. 
М.М. Полянський писав, що презумпція 
невинуватості в цьому випадку “замов-
кає” [20]. 

Вважається, що з вироком суду, коли 
людина визнається винуватою, принцип 
презумпції невинуватості стосовно цієї 
особи припиняє своє існування щодо 
інкримінованого складу злочину. Проте 
ми вважаємо, що він надалі має “право на 
життя” ще тричі: у суді при провадженні 
в порядку апеляції (глави 29-30 КПК), 
потім у порядку касації (глава 31 КПК) 
та перегляду судових рішень у порядку 
виключного провадження (глава 32 
КПК). У всіх цих випадках, очевидно, 
слід враховувати презумпцію невину-
ватості засудженого. Оскільки досить 
частими є факти скасування вироків, то 
така вимога виглядає обґрунтованою і 
може бути внесена до КПК у наступному 
формулюванні: “Суд при розгляді справ у 
порядку апеляції, касації та при перегляді 
судових рішень у порядку виключного 
провадження керується вимогами ст. 62 
Конституції України”.

Презумпція невинуватості непохит-
на, незалежна до моменту спростування 
її судом, вона змушує слідчі і судові ор-
гани виконати обсяг роботи, необхідний 
для винесення рішень, що відповідають 
дійсному стану речей. Виконуючи цей 
обсяг роботи, продиктований усіма ви-
могами презумпції невинуватості, вони 
формують своє внутрішнє переконан-
ня. Значення презумпції невинуватості 
важко переоцінити. Вона є корисною, 
прийнятною, життєво необхідною. 
Від неї залежать теоретичні висновки і 
практичні рекомендації основоположних 
питань правосуддя: про роль суду у пра-
вовій державі, про встановлення істини 
у кримінальних справах, про співвідно-
шення досудового і судового слідства, 
про забезпечення обвинуваченому права 
на захист, про способи реабілітації неви-
нуватих. Її дотримання позначається на 
результатах боротьби зі злочинністю і в 
цілому на стані законності в країні.
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Презумпція невинуватості є суттєвою 
гарантією, яка захищає особу від сваволі, 
вона є основою кримінально-процесуаль-
ного права, діє повною мірою й у пов-

ному обсязі на всіх без винятку стадіях 
кримінального процесу, спрямована 
проти хибної практики обґрунтування 
обвинувачення недостатніми доказами. 
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РЕЗЮМЕ
В статье раскрывается содержание одного из важнейших демократических принци-

пов правосудия – презумпции невиновности. Анализируются выводы из этого принципа: 
бремя доказывания лежит на обвинителе, все сомнения толкуются в пользу обвиняемо-
го, обвинительный приговор не может основываться на доказательствах, полученных 
незаконным путем, а также на предположениях.

SUMMARY
In the article the substance of the presumption of innocence is described which is one of the 

most important democratic principles of justice. The conclusions made out of this principle are 
analyzed, which are: the burden of proof is related to the prosecutor’s duties, all the doubts are 
interpreted in favour of the accused, the sentence of conviction cannot base upon the evidence 
illegally obtained and upon suppositions.
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