
Зрозуміти, що таке злочинність та 
з’ясувати, чому вона зростає, означає 
визначити ті причини, явища суспільного 
життя, які її породжують, та умови, які 
цьому сприяють. Це повністю стосується і 
злочинності неповнолітніх.

Суб’єктивні недоліки шкільного та 
вузівського виховання — це недоліки у 
вихованні молодого покоління, пов’язані 
з роботою конкретного педагога та його 
особистісними характеристиками, готов-
ністю до виконання виховних та профілак-
тичних завдань.

Метою цієї статті є встановлення ос-
новних суб’єктивних недоліків суспільного 
виховання і визначення їх криміногенного 
впливу на формування молодого поколін-
ня.

Цікавими в контексті проблематики, 
що розглядається, є роботи дослідників 
з вивчення різних аспектів впливу неза-
довільної організації навчально-виховного 
процесу на становлення особистості юного 
правопорушника. В дослідженнях багать-
ох авторів розглядаються різні фактори, 
які сприяють формуванню делінквенції 
підлітків. Це — недостатня обізнаність 
педагога про умови життя і виховання в 
сім’ї, незнання індивідуальних і вікових 
особливостей дитини та відсутність педа-
гогічного цілеспрямованого підходу до неї, 
відсутність об’єктивної оцінки педагога в 

процесі виявлення недисциплінованості 
поведінки учнів, негативне відношення 
педагога до учнів з низькою успішністю і 
поганою поведінкою, невміння налагодити 
контакт з “важкими” учнями, негативний 
особистий приклад педагога.

Слушним в цьому контексті є вислів 
В.О. Сухомлинського, який відзначав, що 
“зло в дитині породжується тільки злом, 
усувається тільки добром... Хуліган, умис-
ний порушник дисципліни не народжується 
раптом. Його творять роки бездушності, 
байдужості і безсердечності дорослих” 
[9, 241].

В організації педагогічної праці, яка 
сама по собі визначає моральну позицію 
вчителів, виявляють наразі такі негативні 
тенденції:

• управлінська неграмотність і непо-
вага до вчителя з боку керівників шкіл та 
органів управління освітою;

• невміла організація праці у школі, 
напруженість і дефіцит часу, які обмежують 
можливості спілкування вчителя з вихован-
цями;

• залишковий принцип у ставленні 
суспільства та конкретних керівників до 
людських проблем вчителя;

• необ’єктивність і некомпетентність 
в оцінюванні педагогічної праці, що викли-
кає у вчителів постійне відчуття незадово-
леності;
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• бідність духовного життя вчителів, 
які живуть в межах офіційних заходів 
(засідань педагогічної ради, методичних 
об’єднань);

• незадовільний морально-психо-
логічний клімат в багатьох педагогічних 
колективах.

М.В. Журавкова відзначала високий 
рівень невротизму (емоційна нестійкість, 
низька самоповага) у 38,6% дослідже-
них вчителів початкових класів і 40,8% 
— вчителів старших класів. Високий рівень 
тривожності проявили 72,5% вчителів по-
чаткової школи і 59,3% вчителів старшої 
школи [1, 128].

Талліннські дослідники П. Раммо і 
М.-І. Педаяс виявили високий рівень пос-
тійної тривожності вчителів. Цьому сприяє 
відчуття несвободи (70,2%), відсутність ду-
шевної рівноваги (58,4%), втрата віри в себе 
(51,8%). С.Г. Вершиловський відзначає, що 
92% опитаних в Санкт-Петербурзі вчителів 
не впевнені в своєму майбутньому, а 64% 
вважають, що обмежені в своїх можливос-
тях [1, 128].

Причини такого песимістичного на-
строю значною мірою обумовлені не 
тільки особливостями вчительської праці, 
а й зовнішніми факторами — низьким со-
ціальним статусом, відсутністю належної 
підтримки в суспільстві. В цьому спостері-
гаємо взаємозв’язок об’єктивних недоліків 
неналежного виховання з суб’єктивними, 
адже, згідно з дослідженнями О.В. Мат-
вієнко, через вказані причини 67% вчителів 
приходять на уроки в надто роздрато-
ваному чи в депресивному стані [5, 39]. 
Водночас зауважимо, хоча економічна си-
туація і підвищує напруженість та тривогу 
в освітянському середовищі, є і внутрішні 
причини цих процесів, зокрема, погана 
організація праці, відсутність вільного 
часу, недостатнє матеріально-технічне 
оснащення навчально-виховного процесу, 
неуважне ставлення колег, криза влади й 
авторитету педагога.

Як закономірний наслідок цих нега-
тивних процесів у вчителів виникає “син-
дромом професійного (емоційного) виго-
ряння” — психогенний розлад, пов’язаний 

з професійною дезадаптацією. В своїй 
динаміці він проходить стадії напруження, 
резистенції та виснаження, які в загальному 
вигляді можна охарактеризувати так:

а) забування певної інформації, окре-
мих моментів, на що, як правило, особлива 
увага педагогом не звертається;

б) зниження інтересу до роботи, пот-
реби в спілкуванні, наростання до кінця 
робочого тижня апатії, підвищена дратів-
ливість;

в) власне особистісне вигоряння — 
втрата інтересу до роботи і життя взагалі, 
емоційна байдужість, відчуття постійної 
відсутності сил.

Опитування 176 вчителів з 20 шкіл 
м. Києва (32,3% — вчителі початкової 
школи, 52,4% — вчителі середньої школи, 
7,3% — вчителі гімназій і ліцеїв, 8% вчителі 
професійних училищ зі стажем роботи від 1 
до 20 років і більше) на питання “Наскіль-
ки Ви задоволені своєю професією?” дало 
результат 2,51 (за шестибальною шкалою: 
1 — дуже незадоволений, 6 — дуже задово-
лений). Досить висока готовність вчителів 
змінити власну професію (середнє значення 
за тією ж шкалою — 2,49).

Чинником неналежного виховання мо-
лодого покоління є й незадоволена потреба 
педагога у самореалізації й забезпечення 
на цій основі кар’єрного росту. Загальноп-
рийнятим є розуміння кар’єри як шляху 
вверх службовими сходами. З цього виз-
начення випливає, що кар’єра шкільного 
вчителя може розвиватися лише на трьох 
посадових сходинках: вчитель — заступник 
директора — директор. Ці три сходинки 
утворюють адміністративну вертикаль 
загальноосвітнього навчального закладу. 
Далі йдуть наступні сходинки — науко-
во-методичні центри управління освітою. 
Шанси зробити кар’єру від простого вчи-
теля до “мешканця” вищого поверху не 
надто великі. Такий підхід до розуміння 
педагогічної кар’єри є традиційним, але 
виявляється дещо обмеженим. Дійсно, 
адже існують можливості професійного 
росту і по горизонталі, бо, крім власне 
навчальної діяльності, вчитель виступає 
в ролі класного керівника, практичного 
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психолога, консультанта (для батьків), ме-
тодиста з предмета, дослідника, аналітика, 
організатора, експериментатора, режисера-
постановника масових свят, екскурсовода, 
керівника гуртка тощо.

Що стосується викладачів вищих нав-
чальних закладів, то питання кар’єрного 
росту постає у них менш гостро, адже там 
більше можливостей для професійного та 
особистісного зростання, і перелік посад 
науково-педагогічних працівників є шир-
шим в порівнянні з працівниками загаль-
ноосвітніх навчальних закладів.

Професійна самодостатність, мож-
ливість бути ефективним є чи не найваж-
ливішою загальнолюдською цінністю. 
Успішна самореалізація особистості в тій 
чи іншій сферах діяльності обов’язково 
пов’язана з цілою гамою її позитивних 
переживань, вищий рівень яких і є щастям. 
І навпаки, брак успіхів у роботі стає дже-
релом розчарувань людини, знижує її віру 
у власні можливості. 

Зауважимо, що взаємини вчителів 
та учнів в школі — найскладніша і най-
крихкіша сфера навчально-виховного 
процесу, від якої значною мірою залежить 
його результат. Але саме в цій сфері ми 
зустрічаємося з серйозними труднощами 
і протиріччями. Можна виділити основні 
виявлені нами принципові недоліки в сис-
темі взаємин вчителів з учнями:

прояв своєрідного педагогічного 
догматизму вчителів, коли стосунки бу-
дуються на основі догматично зрозумілих 
і стереотипних понять — що можна і що 
не можна;

наказовий, категоричний характер 
вимог до учнів, що пригнічує особистість, 
“зв’язує” її духовні сили;

низька культура частини вчителів, 
які не беруть до уваги особливості учнів, 
у взаєминах з ними здебільшого оперують 
негативними, образливими оцінками, оцін-
ками-ярликами;

завищене прагнення вчителів до 
каральних санкцій (за даними соціоло-
гічних досліджень, з усіх соціальних груп 
найбільшою каральною правосвідомістю 
володіють вчителі);

–

–

–

–

суб’єктивно-об’єктивний характер 
взаємин, що виявляється у переважанні 
формального ділового спілкування над 
неформальним, духовним; 

дефіцит інтересів вчителя до тих 
проявів особистості учня, які не входять в 
сферу навчально-виховного процесу.

Проведене А.В. Гордєєвою досліджен-
ня виявило, що лише 10% вчителів проявля-
ють увагу і повагу до особистості дитини, 
відвертість у вираженні власних почуттів 
та емоцій. Більшості вчителів притаманне 
постійне прагнення контролювати учнів, 
домінувати у стосунках з ними, проявля-
ти суворість, авторитаризм тощо [3, 8]. 
Наведемо декілька рядків зі спогадів про 
школу з книги К. Скопіної “Перед іменем 
твоїм...”: “Разом зі мною з дверей школи 
вийшло 40 чоловік, на душі кожного з них 
лежить темний відбиток. Хто наклав його? 
Вчитель.... Так, вчитель, який не має права 
вчити. На мою думку, кожен вчитель пови-
нен вибиратися не за кількістю отриманих 
в інституті балів, а за покликанням. Вчите-
лями не народжуються, ними стають, але 
ними потрібно вміти бути...” [8, 285].

При дослідженні особливостей став-
лення вчителів до дітей, значна частина 
педагогів констатувала постійне напружен-
ня у стосунках з вихованцями, що з роками 
накопичується. За таких умов, звичайно 
ж, у дітей теж виникає стан напруження, 
шкільні неврози. За даними досліджень, 
проведених О.В. Матвієнко (обстежува-
лось 180 першокласників впродовж трьох 
років), невротичні розлади спостерігались 
у 30% дітей від загальної кількості їх у по-
чаткових класах школи. Схожі дані були 
отримані й В.Є. Каганом, психологічне до-
слідження якого підтвердило, що більшість 
психогенних розладів в учнів спровоковано 
вчителем [4, 92].

Авторитетний педагог зміг би ком-
пенсувати дискомфорт учня в школі або 
принаймні мінімізувати його шкідливі 
наслідки, але проведене нами дослідження 
дає можливість констатувати, що тільки 
окремі вчителі користуються в учнів до-
статнім авторитетом: 52 зі 100 конфліктів 
в школі виникають з вини вчителів, більше 

–

–
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80 випадків із 100, на думку учнів, викли-
кано несправедливим оцінюванням їх 
знань. Такі результати підтверджують, що 
більшість вчителів не вміє діагностувати, 
виявляти “аварійні” відхилення в поведінці 
учнів, формально підходить до процесу 
виховання, мало цікавиться життям уч-
нів, їх внутрішньосімейними стосунками. 
Анкетування і опитування учнів 7-9 класів 
показало, що 52% з них вважають свої сто-
сунки з вихователями напруженими, у 22% 
вчителі викликають роздратування і тільки 
26% почувають себе з педагогом легко і 
комфортно. Лише невелика кількість учнів 
(15,3%) йде в школу з радістю, легкістю, 
64,2% йдуть до школи тому, що змушені 
до неї йти, 10,5% йдуть зі страхом, а 10% з 
почуттям ненависті. Що стосується “важ-
ких” дітей, то жоден з них не написав, що з 
педагогом йому легко: у 58% стосунки були 
напруженими, у 42% — конфліктними.

Саме конфлікт у системі “учень-учень”, 
“учень-вчитель” виступає серйозним де-
стабілізуючим фактором у навчально-ви-
ховному процесі і водночас визначальним 
мотивом асоціальної поведінки непов-
нолітніх, гальмом належного освітнього 
процесу. Внаслідок конфліктів частішають 
випадки непорозумінь між педагогами і 
вихованцями, виховний вплив педагога 
суттєво послаблюється і діти, особливо 
важковиховувані, відчувають свою ізоль-
ованість та непотрібність.

Н. Чапоргіна в травні 2003 р. провела 
опитування 600 студентів педагогічних 
вузів (друго- та п’ятикурсників) щодо 
створення “колективного портрета” сучас-
ного вчителя. Анкетування другокурсників 
дало такі результати: опис ними сучасного 
вчителя був переважно позитивним, зок-
рема, він, перш за все, професіонал, знає і 
любить свою справу (52,5% респондентів), 
всесторонньо розвинений, освічений, 
розумний (43%), вимогливий (26,9%), 
відповідальний і сумлінний (11,5%), врів-
новажений і комунікабельний (14%). При 
цьому більшість опитаних, даючи вчителю 
позитивну характеристику, орієнтувалася 
в основному на нормативний елемент 
— “вчитель повинен бути...”. Водночас, 

20% респондентів-другокурсників дали 
негативну характеристику майже всім 
наведеним параметрам (вчитель очима 
вчорашнього школяра).

Результати анкетування п’ятикурсників 
суттєво відрізнялися від результатів їхніх 
молодших колег — 48% респондентів на-
малювали непривабливий образ вчителя, 
назвавши серед притаманних йому якостей 
такі: відсутність педагогічної майстерності 
і педагогічної культури, байдужість, оз-
лобленість, егоїзм. Такий образ педагога 
створений реальним досвідом їх спілку-
вання з сучасним вчителем (проходження 
студентами педагогічної практики). Нега-
тивні риси сучасного вчителя пояснюються 
студентами як результат непривабливості 
способу життя вчителя (низькою заробіт-
ною платою, перевантаженістю роботою, 
втомленістю життєвими проблемами, 
розхитаністю нервів і неохайністю зовніш-
нього вигляду) [11, 79].

Серйозною проблемою, яка вимагає 
особливої уваги, є поєднання навчання і 
виховання. Можна з упевненістю сказати, 
що навчання і виховання є органічно єди-
ним процесом, який штучно розділити не-
можливо. Проте деякі педагоги піклуються 
лише про те, щоб учні добре навчалися, а 
виховну роботу ставлять на другий план. 
Гонитва за відсотками успішності пород-
жує недостатню увагу вчителя до учнів, що 
вчаться погано, в роботі з ними відсутній 
диференційований підхід, спостерігається 
невміння надати допомогу в адаптації в 
шкільному колективі.

Замість того, щоб спокійно і обґрунто-
вано розібратися в джерелах дезадаптивної 
поведінки й намітити відповідні заходи 
щодо виправлення становища, педагоги 
нерідко навішують підлітку ярлик “важ-
кого”, штучно сприяючи відчуженню такої 
дитини. Як зазначає Г.М. Міньковський, 
скатування до правопорушень, як прави-
ло, триває не менше 1-1,5 року, і за цей час 
педагоги могли б скорегувати подібний 
розвиток особистості в чотирьох випадках 
з п’яти [6, 48].

Педагоги не враховують чи взагалі не 
володіють основними підходами до вив-
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чення природи протиправної поведінки 
особистості неповнолітнього правопо-
рушника: відсутнє вивчення особистості 
як складної системи, в якій виділяють 
елементи, що мають безпосередній чи 
опосередкований зв’язок з протиправною 
поведінкою, відсутнє пізнання учня (сту-
дента) через його діяльність, взаємодію 
з соціальним середовищем; в поле зору 
педагога нерідко не потрапляє соціальне 
середовище формування дитини, особливо 
на мікрорівні.

Значне місце в системі криміногенних 
факторів виховання і формування осо-
бистості в школі, професійно-технічних 
та вищих навчальних закладах посідають 
хабарництво та корупція в освіті. Вони 
мають місце вже на стадії вступу дитини до 
першого класу і закінчуються отриманням 
диплому про вищу освіту.

Щоб потрапити в хороший клас, до 
гарного вчителя, треба попередньо “до-
мовитися” про це з майбутнім класним 
керівником чи адміністрацією школи. 
Також хабарництво проявляється на рівні 
отримання учнями, батьки яких дали хабар 
вчителю чи керівнику навчального закла-
ду, вищих оцінок по завершенню семестру, 
за навчальний рік тощо, і особливо процві-
тає в старших класах, коли йде боротьба 
за медалі. 

На запитання, чи потрібно в українсь-
кій школі давати хабар, у Києві “так” від-
повіло 20% респондентів, в Криму — 17%, 
на Півдні — 15%, на Півночі — теж 15%, 
на Заході — 13%, на Сході — 12%, у Центрі 
— 10% опитаних [12, 6].

Для вищих навчальних закладів ха-
барництво починається при вступі до них 
абітурієнтів. Безумовно, вступ до вищого 
навчального закладу — одна з найваж-
ливіших подій у житті молодої людини. 
Водночас вступні іспити є випробуванням 
не лише для абітурієнтів і самого ВНЗ — це 
випробування для суспільства в цілому, бо 
засвідчує рівень його демократії.

На Всеукраїнському педагогічному фо-
румі 24 травня 2005 р. Президент України 
Віктор Ющенко зазначив: “Сьогодні освіта 
сама складає іспит на зрілість перед сус-

пільством. Чи здатна освітянська громада 
до самоочищення? Разом з вами нам треба 
подолати наслідки беззаконня, підвищити 
в очах всього суспільства авторитет вчи-
тельської праці...” [2, 4].

Донедавна про хабарництво в освіті 
говорити вголос було не прийнято. Всі вда-
вали, що такої проблеми в освіті не існує, 
але нині ця болюча і для вихованців, і для 
самих навчальних закладів, і для всього 
суспільства тема у всіх на устах. З легкої 
руки школярів та студентів така інформація 
почала з’являтися на сайтах Інтернету. 

Щороку близько півмільйона школярів 
України, їхні батьки та рідні вирішують 
проблему: “Як вступити до ВНЗ?”. Одні 
самотужки наполегливо готуються, щоб 
добре скласти вступні іспити і витримати 
конкурс. Іншим батьки наймають репе-
титорів, які впродовж року влаштовують 
школярам інтенсивний тренінг. Ще інші, 
знаючи справжній рівень знань своїх дітей, 
шукають різноманітні шляхи “тунелю-
вання” до ВНЗ. Батьки, які відчувають, 
що їхні діти не вступлять або просто не 
хочуть вчитися, але затуманені гарячим 
бажанням “прилаштувати” дитину сум-
нівними способами, стають зачинателями 
і співучасниками тих потворних явищ, які 
творять попит на хабарництво, шахрайс-
тво і всю гаму тієї безбар’єрної моралі в 
вищій освіті, яка спостерігається щороку. 
І хоча викорінити це явище повністю і не 
можна, мінімізувати його цілком реально. 
Як зазначає в статті “Оновлення освітньо-
го і наукового процесу — наше найперше 
завдання” Міністр освіти і науки України 
С. Ніколаєнко, “територія університетів 
повинна бути вільною від хабарництва і ко-
рупції” [7, 20]. Доповнимо слова Міністра: 
“Вільною від хабарництва і корупції повин-
на бути не тільки територія університетів, 
але й територія всіх навчально-виховних 
закладів”.

Загалом відмітимо, що проблема ха-
барництва характерна для всіх сфер жит-
тєдіяльності суспільства, і освітнє середо-
вище теж її не уникнуло. У І півріччі 2005 р. 
зареєстровано 2,2 тис. фактів одержання та 
давання хабарів, що на 6,2% більше, ніж у 
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такому ж звітному періоді попереднього 
року. Статистичних даних щодо хабарниц-
тва в сфері освіти нам, на жаль, отримати не 
вдалося, бо вони практично відсутні.

Половина негативних явищ у вищій ос-
віті виникає внаслідок втрати моральності, 
поширення так званої академічної нечес-
ності. Ці вади освіти помітні всьому сус-
пільству, яке через це з певною недовірою 
ставиться до всіх освітян. Звинувачення 
науково-педагогічних працівників в поса-
дових зловживаннях і хабарництві стали 
звичними. Основною мотивацією цих явищ 
для деяких студентів залишається просте 
отримання диплома, а не здобуття знань. 
У такий спосіб формується менталітет мо-
лодої людини, який базується на думці, що 
порушення законів є найкоротшим шляхом 
до бажаної мети. Дійшло до того, що ста-
ло нормою купувати реферати, курсові, 
дипломні, і навіть дисертаційні роботи. 
Одним словом — це прояви академічної 
нечесності, якій немає місця в громадянсь-
кому суспільстві.

Зауважимо, що інколи має місце 
застосування до вихованців не тільки 
морального, але й фізичного насильства 
зі сторони вчителів. Наведемо такий при-
клад, що мав місце в Херсоні. Учениця 
2-го класу музичної школи Наталя М. під 
час навчання гри на фортепіано постійно 
зазнавала словесних образ від вчителя за 
кожну допущену помилку. Одного разу 
вчитель зі злості навмисно опустив на руки 
дівчинки кришку піаніно і зламав їй кисть 
руки. Батьки Наталі відразу звернулися до 
адміністрації школи з проханням вжити 

відповідних заходів до вчителя, на що от-
римали відмову. Звернення до районного 
управління освіти та органів внутрішніх 
справ, суду результатів теж не дали, адже 
вчитель, який наніс дитині тілесні ушкод-
ження користувався авторитетом в місті, 
мав багато впливових знайомих. Добитися 
справедливості батькам Наталі вдалося 
тільки в апеляційному суді.

Інколи діти піддаються з боку педаго-
гів і сексуальному насильству. Зокрема, 
анонімне опитування 65 студентів одного з 
вузів міста Києва встановило, що 9 студен-
тів піддавалися сексуальним домаганням 
під час навчання у школі та ВНЗ з боку 
окремих педагогів (8 випадків мали місце 
в ВНЗ). Безумовно, ми не можемо вважати 
таке дослідження репрезентативним та 
достовірним, проте воно сигналізує про 
наявність цієї проблеми в освітянському 
середовищі, адже “диму без вогню не бу-
ває”.

У системі освіти мусять поєднуватися 
два начала: знання і моральність, бо розрив 
між ними породжує моральних калік або 
егоїстів. Ще геніальний Платон у книзі “Де-
ржава” зазначив, що невихована людина є 
самим диким і жорстоким звіром.

Проведений нами аналіз суб’єктивних 
недоліків шкільного та вузівського вихо-
вання дав можливість зробити висновки 
про їх негативний, в тому числі і криміно-
генний вплив на молоде покоління, адже 
безумовно „...не тільки важко, а й немож-
ливо добре виховати дітей, якщо ти сам 
поганий...” [10, 402].
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РЕЗЮМЕ
Автор статьи исследует основные дефекты в общественном воспитании на сегодняш-

нем этапе и определяет их криминогенное влияние на формирование подрастающего 
поколения.

SUMMARY
The author of a clause investigates the basic defects in public education at a today’s stage 

and defines their dangerous influence on formation of rising generation.
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