
Ми повсякчасно зустрічаємося з ви-
разом “народна мудрість”. При цьому, 
використовуючи його, ми, звичайно, дещо 
лукавимо, бо дуже рідко надаємо йому кон-
кретного значення як імперативу, а, уво-
дячи в спілкування яку-небудь принагідну 
“мудрість”* і начебто прикриваючись нею, 
в одних випадках таким quasi-аргументом 
припиняємо дискусію або соціальний 
аналіз на свою користь та в інших — зміц-
нюємо в своїй підсвідомості переконаність 
у правильності власної позиції, точки зору. 
У всіх випадках “мудрості” апріорно вва-
жаються істинними і вживаються такими 
без спеціального осмислення або окремого 
аргументування.

Таке положення легко пояснюється тим, 
що правила поведінки й моральні засади 
існування та співжиття людей народжува-
лись і розвивались разом з виокремленням 
людини з тваринного світу і розвитком люд-
ських спільнот — родів, племен, об’єднань 
племен, народів, коли люди у найдавніший 
період існування керувалися виключно зви-
чаями, які утворили об’єктивне, звичаєве 
право, що досить історично довго було 
єдиним джерелом права в сучасному, нор-
мативістському його розумінні.

Звичаєве право, як свідчить сама його 
назва, у викладі перших його дослідників 
є побутовою формою права, являє собою 
юридичні норми, створені самим життям, 
що виникли у відповідності з побутом, з 
умовами людського співжиття в силу їхньої 
необхідності для підтримання й охорони 
добробуту і встановленого за взаємною 
згодою порядку. Мимовільно виникає 
думка, а чи не аналіз цього явища надихнув 
Ж.Ж. Руссо на створення теорії суспіль-
ного договору як пояснення походження 
держави і підстави визнання порочності 
абсолютизму?

Отже, можна визначити звичаєве право 
як “сукупність тих юридичних норм, які 
створюються, або утворюються, незалеж-
но від закону і здійснюються в народному 
житті без освячення їх законодавчою вла-
дою, лише в силу загального переконання 
в необхідності і обов’язковості цих норм” 
[9, 21].

Всі ми прекрасно знаємо, що в світі 
нічого не трапляється просто так, ні 
сіло ні встало — виникнення і розви-
ток будь-якого явища обумовлюється 
об’єктивними причинно-наслідковими 
зв’язками і суб’єктивними спонуканнями, 
які в свою чергу детермінуються певними 
потребами. Цілком зрозуміло, що виник-
нення і розвиток звичаєвого права в цьому 
сенсі не є винятком. 
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Існує кілька певним чином обґрун-
тованих, але далеких від досконалості 
теорій (шкіл), які пояснюють походження 
права взагалі і звичаєвого права зокрема. 
Представники індивідуалістичної школи 
першоджерелом права вважають особисту 
автономію, тобто волю і дії окремих осіб, 
які, керуючись своїм особистим углядом і 
особистими інтересами, впровадили деякі 
правила поведінки, котрі їм подобались 
і котрі через деякий час через пасивне 
підкорення й наслідування переросли в 
повальний звичай, який створив інертну 
звичку робити у відомих випадках певним 
чином, з чого врешті-решт утворювалось 
загальне переконання про необхідність усім 
діяти саме так, а не інакше.

Послідовники історичної школи до-
водять, що першоджерелом права було 
загальнонародне переконання, інакше — на-
родний дух, воля народу, правда, не пока-
зуючи конкретно, як виникає цей народний 
дух, утворюючи загальне переконання.

Нарешті, апологети реалістичної шко-
ли (об’єктивісти) стверджують, що право 
виникло не в результаті загальнонародної 
або приватної волі, а стало породженням 
неминучої залежності людини і її суспільних 
об’єднань від різних об’єктивних умов, до 
яких належать закони природи людини, 
фактори людського співжиття і фізичні 
властивості країни.

Всі названі школи тією чи іншою мірою 
відбивають процес становлення звичаєвого 
права, бо серед причин цього соціального 
явища були, безумовно, особисті уподобан-
ня сильних та авторитетних членів спільнот 
первісної людини, і звичка щось вчиняти з 
найбільшою ефективністю, і загальнона-
родне переконання, викликане умовами 
співжиття великих груп людей, розподілом 
праці (функцій) та особливостями клімату, 
і природа самої людини. Але ми можемо з 
упевненістю сказати, що наведені фактори 
впливу на формування звичаєвого права є 
окремо кожний і в їхній сукупності лише 
каталізаторами цього процесу, окремими 
й частковими його збудниками та анту-
ражними прикрасами, які не визначають 
глибинну сутність всеосяжного, консен-

суального визнання певних канонів існу-
вання і поведінки людей та готовності їх 
підкорятися цим неписаним канонам, як 
правило, добровільно, а якщо й з примусу, 
то з незаперечною оцінкою обов’язковості 
і правильності такого примусу.

З огляду на зміст, спрямованість і ціл-
ковиту незаангажованість норм звичаєвого 
права і враховуючи всі проаналізовані 
фактори впливу, можна визначити, що в 
основі його формування лежить могутнє 
природне прагнення людини до правди і 
справедливості, породжене спочатку по-
чуттями (інстинктами), потім осмисленням 
цих почуттів і усвідомленням правди, пе-
ретворюючись із явищ природи в дії волі 
і змінюючи данниці (факти) відчуттями 
належного, обов’язкового, справедливого. 
Цю ідею опосередковано можна підтверди-
ти дуже показовим фактом, який полягає 
в тому, що звичаї різних народів, віддале-
них простором і часом, які не мали ніякої 
можливості наслідувати один одному, дуже 
подібні аж до тотожності [3; 9].

Оскільки звичаї як правові норми 
мали форму неписаних регуляторів відно-
син, на певному етапі розвитку людства 
вони почали одержувати більш досконалі 
словесні форми виразу, вихлюпуючись у 
досить зручні і навіть приємні для сприй-
няття прислів’я і приказки, яким слідував 
весь люд вже на рівні підсвідомості як 
обов’язковим, бо в основі їх лежало оте 
саме благородне природне прагнення до 
справедливості.

До речі, непорушність звичаїв, у тому 
числі і висловлених у прислів’ях, їх святість 
сформульована в цілій низці російських 
прислів’їв, а саме: “Старая пословица вовек 
не сломится”, “Старинная пословица не 
мимо молвится”, “Обычай крепче закона”, 
“На пословицу ни суда, ни расправы”, 
“Против обыка не спорь” тощо [7]. (На 
жаль, я не знайшов аналогічних висловів 
серед українських прислів’їв. Можливо, 
погано шукав. Критику й допомогу фахів-
ців-фольклористів сприйму з подякою).

Отже, спробуємо в певному система-
тичному викладі навести низку прислів’їв з 
українського та російського фольклору, які 
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відбивають неперехідне морально-правове 
бачення народу етичних підвалин життя 
людей, правил регулювання відносин між 
ними, відповідальності за свої вчинки. Іс-
нує багато талановитих досліджень, з яких 
можна почерпнути багатобарвну народну 
мудрість [1; 2; 4; 5; 6; 8].

Перегортаючи сторінки цих творів, 
вчитуючись у дорогоцінні перлини рядків, 
які прийшли до нас із глибин минулого, 
і дивуєшся, і захоплюєшся філігранною 
технікою дефініцій, точністю настанов, 
розумною нормативністю приписів. Ми-
моволі порівнюєш свої думки, вчинки, 
поведінку з прочитаним, і виникає трохи 
мстиве бажання, щоб керівники всіх рівнів, 
правоохоронці, народні обранці частіше 
зверталися до думок народу хоча б у виг-
ляді вікових звичаїв, висловлених ним у 
формі приказок, прислів’їв, загадок. Це, 
безумовно, пішло б на користь усім.

Спочатку — сентенції загальноетично-
го плану, який стосується всіх сфер життя: 
“Не той бідний, хто хліба не має, а той, 
хто душі”, “Бережи честь змолоду”, “Лю-
биш кататися — люби і саночки возити”, 
“Посієш вітер — пожнеш бурю”, “Брехнею 
весь світ пройдеш та назад не повернешся”. 
Особливу увагу слід приділити політикам 
до такого: “Як аукнеться, так і відгукнеть-
ся” (наприклад, принцип репресалій), “Вог-
ню вогнем не потушиш, а шукай води” (по-
шук компромісів, домовленостей), “Млин 
меле, мука буде; язик меле, біда буде” 
(демагогам, пліткарям), “На кожен роток 
не накинеш платок” (затискувачам свободи 
слова), “Хоч і надів жупан, все не цурайся 
свитки” (тим, хто забув про виборців), “Не 
дай, Боже, свині роги” (представникам 
влади). Некомпетентним виконавцям і 
їх керівникам слід завжди пам’ятати, що 

“Маж мужика медом, а він пахне салом” 
або “У семи няньок дитя без ока”.

Маємо в золотому фонді народної 
творчості і прямі юридичні конструкції, 
які стосуються, зокрема, цивільно-право-
вих відносин: “З чужого коня — в калюжу 
злазь!”, “Щоб лиха не знати, треба своїм 
плугом та на своїй ниві орати”, “Борг пла-
тежем красний”, “Даріння — не купівля: не 
гудити, а хвалити”, “Голка з ниткою, кінь з 
копитом” (частина поділяє долю цілого) та 
“Хто коня купив, бере й уздечку” або “Чия 
гребля, того й став”; сімейних: “Чоловік і 
жінка, то єдина спілка”; кримінально-пра-
вових: “Не руш нічого й не бійсь нікого”, 
“Золотий обушок скрізь двері відчиняє” 
(хабарництво), “Ворон ворону око не 
виклює” (корупція), “Посади свиню за стіл, 
вона й ноги на стіл” (зловживання), “По-
винну голову меч не січе” або “За признан-
ня Бог прощає”, “З одного вола двох шкур 
не деруть” (повторне покарання за те саме 
або подвійне оподаткування). Багато гово-
риться й про суд та судочинство: “Закон, як 
дишло, куди повернеш — туди й вийшло”, 
“Мужича правда колюча, а панська на всі 
боки гнуча”, “Що написано пером, то не 
виволочеш волом”, “Суд сквапливий рідко 
буває справедливий”.

Можна було б продовжувати, але є 
підстави зробити, без сумнівів, теоретич-
ний висновок, що українське прислів’я (як 
і мудрість інших народів) є квінтесенцією 
звичаєвого права і тому повинно бути 
об’єктом вивчення правознавців і, особ-
ливо, — законодавців, бо в цих згустках 
моральних правил співжиття людей на всіх 
поверхах соціального буття і у всіх сферах 
діяльності зосереджена воля народу, який, 
не забуваймо, є єдиним джерелом і носієм 
влади.
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РЕЗЮМЕ
Рассматриваются теоретические вопросы происхождения обычного права, вопло-

щенного на каком-то этапе развития общества в пословицы, и его роли в жизни людей 
как морально-правовых норм общежития.

SUMMARY 
The theoretical issues of common law origin are tackled in this article embodied at a cer-

tain stage of the development of the society in proverbs and its role in the life of people as the 
moral and legal norms or coexistance.  
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