
Оприлюднене видання творів Івана 
Франка у 50-ти томах з можливих 100, про 
що зробили висновок учені, опрацьовую-
чи спадщину до друку в другій половині 
ХХ ст., подає титанічну особу Каменяра 
у багатьох іпостасях: як поета, прозаїка, 
драматурга, публіциста, філософа, політо-
лога, економіста, історика, фольклориста, 
літературного критика, театрознавця, гро-
мадського діяча. Уважне прочитання його 
спадщини показує, що в ній провідна ідея 
— державотворча. Вона може виникати 
в тексті чи як мотив, чи як деталь, чи як 
наскрізна тема. 

В художній творчості Іван Франко, як 
відомо, був експериментатор, що дозволи-
ло Т. Гундоровій справедливо визначити 
основні стильові риси його як письменника 
ідеаліста в 70-ті рр., письменника—нату-
раліста у 80-ті роки й письменника-мо-
дерніста, починаючи з 90-тих рр. ХІХ ст. 
В кожному з цих періодів творчості ідея 
державотворення в Івана Франка виявляє 
себе своєрідно, відповідно до принципу 
того чи іншого мистецького напряму. 
Можемо, вочевидь, стверджувати, що саме 
ідеєю державотворення і були покликані до 
життя зміни в поетиці текстів, які відобра-
жають реальність. Хоча, безперечно, вони 
були результатом і мистецького пошуку, 
орієнтацією на світові зразки філософії, 
літератури, прагненням на національному 

ґрунті напрацювати новий досвід у різних 
сферах діяльності.

Авторські роздуми виливаються в ху-
дожніх текстах роздумами, якою повинна 
бути держава і громадянське суспільство, 
де б людина гідно могла прожити життя 
і зреалізувати себе відповідно до свого 
призначення, якою повинна бути держа-
ва, щоб гідно виконувати роль однієї із 
державних одиниць у контексті світової 
спільноти. Підставами до державотвор-
чих концепцій у спадщині Івана Франка 
було насамперед бездержавне становище 
України, розірваність її на дві частини 
через належність до різних держав — Росії 
та Польщі. Крім того, наукова й художня 
спадщина попередників Івана Франка та-
кож фіксувала ідею необхідності побудови 
незалежної Української держави. 

У творчості попередників Івана Фран-
ка виникають картини безрадісного 
українського буття, що пояснюється 
бездержавністю; в художніх працях Івана 
Франка знаходимо своєрідні формули, 
елементи, образи, мотиви, в яких закладена 
державотворча ідея, покликана наближати 
читача до розуміння потреби незалежної 
держави; комплекс художньо трансфор-
мованих державотворчих ідей виявляє 
принципи незалежної держави з її провід-
ною метою — сприяти вільному розвитку 
особистості.
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Відомо, що автор у художньому тексті 
закладає мету його створення. Безперечно, 
одна із цілей тесту — естетична. І вона не 
єдина, надто в текстах громадянського 
звучання, які своїми функціями виконують 
триєдине завдання: несуть інформацію, ви-
ховують, дають естетичну насолоду. Всім 
комплексом значень тексти підводять до 
осмислення багатьох істин.

Праці Івана Франка, людини бага-
тогранної в творчих зацікавленнях і чітко 
зорієнтованої на державницькі позиції, 
багато ілюструють прямих і підтекстових 
смислів стосовно державобудови взагалі 
і стосовно України зокрема. Цей аспект 
творчої спадщини мислителя, вочевидь, міг 
би стати предметом спеціального вивчен-
ня. Отже, принаймні ескізно простежимо, 
як окремі тексти, хоча й опосередковано, 
виконують державотворчу функцію, 
порушуючи питання побудови держави, 
становища людини в ній, стосунків у гро-
мадянському суспільстві тощо. 

Наприклад, повість “Захар Беркут” 
написана 1882 р. в рідному селі Нагуєвичах 
(1.Х — 15.ХІ) про події давно минулі, 1241 
року, коли українській громаді довелося 
протистояти навалі монголів — онуків 
Чінгісхана. Головна державотворча ідея 
сконцентрована на образі старійшини 
тухольців Захарові Беркуті, проте вона 
розкривається і через зрадництво боярина 
Тугара Вовка, бо показує, що зрадництво 
завдає страшної шкоди державотворенню. 
Звернення до історії невипадкове у Франка. 
Про це вказує експозиція твору, що описує 
події сучасного Франкові дня: “Сумно й 
непривітно тепер в нашій Тухольщині! 
Правда, і Стрий, і Опір однаково миють 
її рінисті, зелені узбережжня, луги її од-
наково покриваються весною травами та 
цвітами, і в її лазуровім, чистім повітрі 
однаково плавле та колесує орел-беркут, 
як і перед давніми віками. Але все інше 
як же змінилося!” [1, 5]. Що ж змінилося? 
Рубають “столітні ялиці та смереки — і або 
спускаючи їх, потятих на великі ботюки, 
долі потоками до нових парових тартаків, 
або таки на місці ріжучи на дошки та на 
гонти” [1, 5]. Та найбільше, каже Франко, 

змінилися люди. Неначе й “сіл і присілків 
більше (...), зате по хатах убожество більше 
і нужда більша” [1, 5]. Письменник бачить 
причину такого становища: “Кожний 
дбає тільки про себе, не розуміючи того, 
що таким робом роздроблюються їх сили, 
ослаблюється громада. (...) Лиха доля довгі 
віки знущалася над тим народом. Тяжкі 
удари підкопали його добробут, нужда 
зломала його свобідну, здорову вдачу..” 
[1, 5]. Згадуючи давнину, герої-персонажі 
із сумом оповідають про добрі давні часи 
про перемогу над монголами під орудою 
славного тухольського ватажка Захара 
Беркута. Через цей образ подано зразок 
керівника-державника і морально-етичні 
засади суспільства. 

Поема “Мойсей”, написана 1905 р., як і 
повість “Захар Беркут”, оповідає про події 
давно минулі, зокрема, біблійні, коли з єги-
петського полону Мойсей вів єврейський 
народ до землі Обітованої. Цей твір, як і 
повість “Захар Беркут”, розпочинається 
прологом-експозицією, чим спеціально 
підкреслюється головна авторська думка 
про роль провідника в долі народу, про 
закорінення твору в реалії Франкової 
України. Пролог засвідчує конкретне звер-
тання до українства, оцінюється його буття 
упродовж великого історичного часу, текст 
проникнутий надзвичайною перейнятістю 
автора про народну недолю й вірою в день 
прийдешній. Самоочевидна авторська 
позиція, наприклад, у словах: “Народе 
мій, (...) твоїм будущим душу я тривожу... 
(...) Невже задарма стільки серць горіло до 
тебе найсвятішою любов’ю... (...) Задар-
ма край твій весь политий кров’ю твоїх 
борців? (...) Вірю в силу духа і в день вос-
кресний твойого повстання... (...) прийде 
час, і ти огнистим видом засяєш у народів 
вольних колі...” [2, 576–577]. Сучасники 
не зрозуміли державотворчих поривань 
Франка, тому він, на відміну від біблійного 
Мойсея, показує провідника єврейського 
також таким, якого не зрозумів його народ 
— лише нащадки осягнули Мойсеєву ідею. 
Франко закладає аналогічну думку і в своїх 
творах, покладаючи надію на прийдешні 
покоління. 

Â³ñíèê Àêàäåì³¿ àäâîêàòóðè Óêðà¿íè Âèïóñê 8.
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Вірш “Вічний революцйонер” (1880) 
містить потужну ідею оновлення життя, 
проголошує про суспільні зміни “хоч си-
нам, як не собі” [2, 4]; у формулу “вічного 
революцйонера” вкладає такі поняття, як 
“дух, наука, думка, воля” [2, 4], які стануть 
на заваді перешкодам до мети, “не уступ-
лять пітьмі поля” [2, 4] — так узагальнено 
означено все, що протистоятиме „розвид-
няющомуся дневі” [2, 4].

Цикл “Веснянки” (1880) художніми 
формулами демонструє громадянські 
мотиви державотворення: “Гей брати! В 
кого серце чистеє, / Руки сильнії, думка 
чесная, — / Прокидайтеся! / Встаньте, 
слухайте всемогущого / поклику весни! / 
Сійте в головах думи вольнії, / В серцях 
жадобу братолюбія, / В грудях сміливість 
до великого / Бою за добро, щастя й волю 
всіх!” [2, 6]. 

Вірш “Не пора!” є суцільним державот-
ворчим текстом, що стало підставою для 
його еволюції в один із найпотужніших на-
ціональних гімнів; у радянські часи він був 
суворо заборонений і не включався в жодне 
з видань, хоч побачив світ ще в першій 
Франковій збірці “З вершин і низин” (1887), 
надрукованій у Галичині. Був поміщений 
автором відразу після вірша “Каменярі”, 
який проголошував, що “всі ми вірили, 
/ Що своїми руками / Розіб’ємо скалу, / 
Роздробимо граніт” [3, 53]. Як зазначає в 
передньому слові до перевидання збірки 
“З вершин і низин” (Київ, 1992) Д. Пав-
личко, вірш “Не пора!” після “Каменярів” 
— це “як розшифрування їхньої абстрак-
тної картини...” [3, 3], зокрема і в словах: 
“Най пропаде незгоди проклята мара! / 
Під Украйни єднаймось прапор!” [3, 55]. 
Прикметно, що у вірші “Каменярі” автор 
використовує візію сну (“Я бачив дивний 
сон. / Немов передо мною / Безмірна та 
пуста / І дика площина, / А я, прикований 
/ Ланцем залізним, стою, / Під височенною 
/ Гранітною скалою, / А далі тисячі / Таких 
самих, як я” [3, 51]). Розуміємо, що візією 
сну Франко підкреслює прийняття ідеї 
естафети від Т. Шевченка з його державот-
ворчої поеми “Сон”, яку разом з поемою 
“Кавказ” вважає “верхом його поетичного 

творчества” [4, 121]. Відтак вірш “Не пора” 
є не лише “розшифруванням” “Каменярів”. 
За Д. Павличком, це узагальнення, підве-
дення підсумку, план дій. До речі, Д. Пав-
личко вказує, шо “мелодію до цього твору 
склав сам Іван Франко (з його голосу ноти 
записав і опрацював Денис Січинський)” 
[3, 3].

Зразки державотворчих формул знахо-
димо в ліричних відступах, в експозиційних 
елементах, як-от у зачині до віршованої 
казки “Коваль Бассім” про легендарного 
керівника арабської держави 8 століття 
н. е. Думки Франка співзвучні з текстами 
Т. Шевченка про єдність суспільства, право 
народу жити вільно на своїй землі, напра-
цьовувати добробут: “І бажаю, щоб ми 
згідно, / Сміло, свідомо, свобідно / Йшли до 
спільної мети. / В своїй хаті жить по-свому, 
/ Не коритися нікому, / Лад найкращий 
завести” [3, 472].

І. Франко художньо розв’язує і в ць-
ому творі, як і в повісті “Захар Беркут”, 
питання, яким має бути правитель країни: 
щоб він “кривди й шкоду / Найбідніших із 
народу / Серцем збагнути бажав” [3, 473], 
щоб “правив без погрози, / На сирітські, 
людські сльози / Він чутливе серце мав” 
[3, 473]. 

Іван Франко, потужно працюючи в 
царині художньої творчості, був уважний 
до суспільних і мистецьких явищ у світі, 
в Україні, в Галичині — завжди це певні 
знакові події, які, розглядаючи, Франко 
вводив у русло тих ціннісних орієнтирів, 
котрі мали б сприяти виходу інших явищ 
духовного життя на новий рівень. Події 
української культури, спільноти, здобутки, 
прорахунки розглядав у контексті загаль-
ноєвропейських і світових чинників. 

Франкові державотворчі думки раз 
у раз виникають, наприклад, у текстах 
літературної критики, публіцистики. (До 
речі, його літературно-критичні статті 
з’являлися в різних періодичних видан-
нях; відповідно до їхньої мови видання 
Іван Франко писав їх українською, росій-
ською чи польською мовами. Як відо-
мо, опублікована літературно-критична 
спадщина І. Франка склала 8 томів). Так, 
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наприклад, у статті про роман Е. Золя 
“Пастка” (“Роман Е. Золя “L’A sommoir” 
— Пастка”), характеризуючи в цілому 
серію романів французького письменника 
“Ругон-Макари”, він пише, що їх “належить 
уважати за одну з найграндіозніших прояв 
літературного нашого віку, не лиш задля 
особливого способу будувати поетичну 
композицію на чисто науковій основі, але 
й задля безпримірного об’єктивізму, з яким 
автор представляє своїх героїв...” [5, 49]. 
Чому Іван Франко звертає увагу саме на 
“безпримірний об’єктивізм” Золя? Тому 
що час другої половини ХІХ ст. покликав 
новий напрям у мистецтві — натуралізм 
— саме з потреб суспільного життя. Іван 
Франко таким чином підтримує ідеологів 
натуралізму Золя, братів Гонкурів у тому, 
що фактографічним зображенням дійс-
ності в літературі буде привернуто увагу, 
зокрема верхівки суспільства, до станови-
ща низів, а це має привести до розуміння 
потреб суспільних змін. Тому Франко 
підтримує Золя.

Наприклад, у статті “Еміль Золя і його 
твори”, також надрукованій польською 
мовою, Франко зазначає, що “роман, на 
думку Золя, має бути протоколом з жит-
тя, має бути історичним документом про 
його сучасників”, а далі додає від себе: 
“Поезія — це життя, це його відбиття, і 
саме в цьому, а не у фальшивому його 
прикрашенні, не в ідеалізації полягає вся її 
висока облагороджуюча вартість” [5, 97]. 
Закцентуємо увагу на словах про “високу 
облагороджуючу вартість” поезії. Чи це 
не є той один із чинників, що має сприяти 
гуманізації суспільства, держави? І тому 
для літератури як одного із засобів якісно-
го зростання Франко вважає “моральною 
справою (...) досліджувати причини зане-
паду, шукати іскри божественного вогню, 
людського почуття, навіть в істотах, котрі 
впали найнижче...” [5, 101].

Франко розглядає стан функціонуван-
ня української мови й української книжки 
в Україні, а загалом це його погляд на 
стан мови в державі (стаття “Нива”, ук-
раїнський збірник”), аналізує збірку творів 
українських письменників, що вийшла 

друком 1885 р. в Одесі. Зазначає, що “нове 
се відрадне явище на полі нашої літератури 
тим відрадніше, що приходить з Одеси, в 
котрій українська література досі не могла 
здобути собі такого поля, як би се повинно 
бути” [5, 374].

Цінною є думка Франка про важ-
ливість перекладів кращих діячів, світочів 
світової культури (стаття “Адам Міцкевич 
в українській літературі” [5], зокрема про 
те, що “здорові зерна” текстів-перекладів 
розвинуться й проростуть на ґрунті іншої 
культури.

Вочевидь, державотворчою ідеєю про-
сякнута стаття “Життя і побут сучасного 
селянина на Вкраїні і у Франції”, вперше 
надрукована 1878 р.; в ній звертається ува-
га на необхідність правдивого відтворення 
буття: “Правда! Правда без згляду на то, 
чи кому коли вона подобається” [5, 68]. 
Зазначається, що почали розбирати “темне 
життя робочого люду, почато шукати глиб-
ших причин здеморалізування та упадку 
личності, почато дорогою філологічного 
та патологічного аналізу доходити там, де 
доходила статистика дорогою рахунковою. 
Се стало великим, глибоко научним і ви-
сокогуманним завданням новішої школи 
літературної, т.зв. реалістичної” [5, 68].

У програмній статті “Література, її 
завдання і найважливіші ціхи” (перша 
публікація 1878 р.), Франко наголошує на 
самостійності політичній, але не на само-
стійності літературній: “...інтелігенція, вже 
коли хоче бути інтелігенцією, не може за-
мкнутися в тіснім кружку одної літератури, 
але мусить студіювати, читати і порівнюва-
ти й твори других літератур — московської, 
німецької, фрацузької і проч.” [5, 8]. Думки 
автора мають важливе значення не лише 
для літератури, а й для держави в цілому: 
“Всяка самостійність не там, де більше кри-
ку, а там, де більше самостійної, розумної 
праці; а де має бути бесіда про таку працю 
в повнім значенні слова, там треба вперед 
добути собі повну свободу політичну й 
суспільну, без котрої праця свобідна та 
широка — зовсім неможлива” [5, 9]. Та-
ким чином, стаття ставить питання, якою 
повинна бути нова українська література і 
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якою повинна бути “нова література кож-
ного самостійного народу” [5, 9], “для кого 
має робитися...”, “чи має вона приносити 
яку-небудь користь, заступати які-небудь 
інтереси” [5, 10]. Розуміємо, що такі думки 
Франка були викликані становищем і на-
роду українського, і літератури, розуміємо, 
що йдеться про тематичне спрямування 
літератури, яку згодом назвуть “ангажова-
ною” [6, 134], що зафіксує термінологічно 
політичне буття нації, держави; ангажована 
література виявлятиме “повагу до факту, 
прагнутиме знайти смисл в історії, переко-
нання про відповідальність письменника” 
[7, 128]. Аналізована стаття І. Франка дає 
великий ряд державотворчих тверджень. 
Наприклад: “Література, як і нація сього-
часна, повинна бути робітницею на полі 
людського поступу. Її тенденція і метод 
повинні бути наукові. Вона громадить і 
описує факти щоденного життя, вважаючи 
тільки на правду, не на естетичні правила, 
а заразом аналізує їх і робить з них виводи, 
— се її науковий реалізм. Вона через те 
вказує хиби суспільного устрою там, де не 
все може добитися наука” [5, 13].

Статтею “Польський селянин в ос-
вітленні польської літератури” (вперше 
надрукована 1887 р. польською мовою) 
ставить питання створення художніх 
текстів у площині суспільно-політичних 
потреб, зазначає, що деякі факти поль-
ської літератури засвідчують “початок 
загального і тривалого повороту польської 
белетристики до власного народу” [8, 94]. 
Загальнолюдське й державотворче значен-
ня мають Франкові узагальнення: “...тільки 
там, на цьому “власному ґрунті”, може 
вона (література — Т.К.) знайти джерело 
живої води і невичерпне багатство оригі-
нальних, важливих, живих і цікавих для 
всього суспільства тем...” [8, 94]

У статті “Влада землі в сучасному 
романі” (вперше надрукована польською 
мовою 1891 р. в журналі “Mysl”), розгля-
даючи жанр роману в історичному аспекті, 
акцентує увагу на тому, що він є “могутнім 
популярним засобом пропаганди” [9, 177], 
оскільки на великому просторі епічного 
полотна багатоаспектно досліджує люди-

ну, котра є “продуктом свого оточення, 
продовженням своїх предків, природи 
та суспільства, серед яких вона живе...” 
[9, 180]. За І. Франком, жанр роману виво-
дить слово письменника “на шлях суспіль-
но-політичних дослідів” [9, 180] і зрештою 
— на вивчення причин і наслідків буття, 
а також на осмислення, прогнозування і 
будування перспектив. На прикладі широ-
кого ряду європейських романів, провідних 
авторів — Стендаля, Бальзака, Флобера, 
братів Гонкурів, Еміля Золя, розпочинаю-
чи аналіз теми з давньогрецьких романів, 
автор розглядає проблему землі, що стала 
“одним із найцікавіших явищ сучасної єв-
ропейської літератури — про відтворення 
в ній відношення землі до людини, вірніше, 
влади землі над людиною” [9, 176].

Неперехідне програмне значення в 
розбудові держави мають, наприклад, і 
слова Франка зі статті “Іван Вишенський, 
його час і письменська діяльність”: “Добре 
роблять наші розумні та вчені люди, що 
згадують щороку і розказують простому 
народові про життя таких наших пись-
менників та співаків, як Шевченко, Квітка, 
Шашкевич, Федькович, що своїм гарячим і 
чудово-красним словом будили наш народ 
зо сну, піднімали його до свідомості своєї 
людської і народної гідності. (...) Тільки 
тоді, коли такі живі приклади з життя поо-
диноких найліпших людей будуть кожному 
в тямці, будуть присвічувати йому при ро-
боті, будуть перейматися й переводитися в 
життя, тільки тоді можна буде сказати, що 
народ наш поступає наперед” [9, 260]. Без 
сумніву, згадування імені Івана Франка й 
осмислення його великої спадщини також 
веде до усвідомленого поступу. 

Зрозуміло, що державотворча ідея 
І. Франка найвиразніше виявляється в 
його політологічних працях. Прикметно, 
що видрукувану 2006 року “Хрестоматію 
політологічних статей” в упорядкування 
Д. Павличка видавничим домом “Киє-
во-Могилянська академія” названо саме 
“Будівничий Української державності” [10]. 
Багато думок у включених статтях мають 
актуальне значення й нині. Наприклад, 
підсумовуючи події 1896 року в статті “З 
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кінцем року”, Франко пише: “Усе наше на-
родне життя по сей і по той бік Збруча (ав-
тор говорить про підпорядкування України 
різним держава — Польщі й Росії — Т.К.) 
хоч і не пропало і навіть розвивається пот-
рохи, та все-таки похоже радше на річку 
під льодом, ніж на вільну течію. Живемо 
немов під обухом, а сей обух, то не стільки 
зверхній, посторонній тиск, скільки почут-
тя власної безсильності, власного розладу. 
Нехай і так, що се переходова пора, та в 
історії, де вічно все йде, все минає, — кожна 
пора переходова” [11, 252].

Франко говорить про те, що “життя 
народне дійшло до того ступеня, де вже не 
вистарчають ані красномовні проповіді, 
ані голослівне бажання народних святощів, 
ані платонічна любов, а треба важкої кон-
кретної праці на різних полях, починаючи 
від елементарної економічної самопомочі і 
правової оборони, а кінчаючи найвищими 
вимогами наукової і літературної праці” 
[11, 253]. Звернімо увагу, що Франко на пер-
ші місця ставить “економічну самопоміч” 
і “правову оборону”, що також актуально 
для нинішнього дня. Далі Франко наголо-
шує: “Систематична праця на кожнім полі” 
— ось що сталося окликом теперішньої 
доби” [11, 253]. Думка вдумливого вченого 
й політичного аналітика привертає увагу 
сучасника й таким аспектом: “Се могло би 
нас тільки тішити, якби се не був виплив 
того, що ми зрозуміли, що наші противни-
ки ведуть власне таку систематичну працю 
довкола нас і то або просто нам на шкоду, 
або на те, щоб нас випередити, затиснути в 
тінь, збити з місця в загальній конкуренції 
цивілізованої праці” [11, 253].

Політологічгна думка Франка вис-
новує поради як-от стосовно посилення 
в народі політичної свідомості, почуття 
державності: “До тої мети мусить підхо-
дити й вища література і наукова праця: 
вона мусить давати арсенал думок, фактів 
та поглядів для популяризаторів, мусить і 
серед інтелігенції скріплювати віру в рідний 
ґрунт, у силу нашої нації, мусить відновлю-
вати всі кращі традиції нашої минувшини і 
прищеплювати до них усі кращі здобутки 
загальнолюдської цивілізації” [11, 255]. 

Звернімо увагу, що Франко спрямовує 
погляд на загальнолюдські надбання, 
не перебувати лише в колі національних 
надбань, бо „тільки тоді ми здобудемо собі 
політичну силу на своїм ґрунті; тільки така 
інтегральна всестороння праця зробить 
нас справді чимось, зробить нас живою 
одиницею серед народів” [11, 255]. Кожне 
Франкове слово — як добірне зерно, що 
має прорости, має дати добрий врожай. 
Франко наголошує, що треба, “щоб ми 
справді росли органічно, то тоді тяжче 
буде ворожій силі спинити нас у тім рості” 
[11, 255]. Кажучи про те, що треба бути 
сильною нацією, залучає влучні фольклорні 
формули: “...бо дурня і в церкві б’ють, а на 
похиле дерево і кози скачуть” [11, 259].

У статті “Огляд української літератури 
1906 р.”, яка не увійшла до 50-томного 
видання, надрукована лише 2002 р. [12], 
звертається увага на нові тенденції в літе-
ратурному житті України після “першого 
року розкування українського слова” 
[13, 162], тобто коли було знято заборони 
з українського слова після дії Валуєвсь-
кого циркуляру (1863 р.), Емського указу 
(1876 р.), інших наступних указів. Франко 
каже, що упродовж 1906 року “в російській 
Україні мали ми в тім році всі ті з’явища 
громадського життя, які веде за собою 
політична свобода” [13, 162]. Аналізує 
пресу, белетристику, публіцистику голо-
вно з точки зору праці на перспективу, на 
розбудову власне державотворчих почут-
тів, привертає увагу до помилок, до того, 
що, наприклад, у пібліцистиці “лишилося 
необговореним і непорішеним” [13, 163], 
оскільки “українська інтелігенція в саму 
важку і гарячу пору ідейної і політичної 
боротьби була позбавлена свого органу, 
своєї прилюдної трибуни” [13, 163]. Звертає 
увагу на помилкові думки й позиції, нап-
риклад, щодо оцінок капіталізму в працях 
соціал-демократичних письменників, 
які “закриваючися (...) соціалістичними 
(краще сказати Марксо-Енгельсівськими) 
формулами, кидають затроєні стріли на 
всю західну цивілізацію, на всю її науку та 
здобутки. Соціалісти не повинні забувати 
ніколи, що той ненависний їм капіталізм 
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сотворив новочасну науку й літературу, но-
вочасні міста, комунікацію та філантропію, 
що він безмірно поширив серед народних 
мас просвіту, добре виховання та почуття 
солідарності” [13, 169—170]. 

В короткім підсумку наших спростере-
жень за працями Франка з точки зору за-
кладеної в них державотворчої ідеї можемо 
говорити, що кожний його текст є знако-
вим. Його твори, справді, є “своєрідними 
синтезуючими ланками новітньої суспіль-
ної епопеї, яку створював протягом свого 
життя Франко” [14, 119]. Він звертає увагу 
на окремі державотворчі чинники й загаль-
ні тенденції. Думки вченого й письменника 
були актуальні в своєму часі і такими за 
своїм концептуальним значенням зали-

шаються й нині: з одного боку, через те, що 
багато з державотворчих цілей в Україні ще 
не реалізовано, а з іншого, — через те, що 
більшість із них мають гуманістичне зна-
чення, є константами різних епох і періодів, 
працюють на формування духовності, без 
чого не може бути справді високорозви-
неного демократичного гармонійного 
суспільства. Художні, літературно-кри-
тичні, публіцистичні, політологічні тексти 
Івана Франка виконують державотворчу 
функцію засобами словесного впливу на 
особу, суспільство, вони пізнавальні, пов-
чальні, працюють на державотворення у 
всебічному значенні цього поняття, мають 
загальнолюдське значення. 
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РЕЗЮМЕ 
В статье рассматриваются тексты Ивана Франко под углом зрения отображения в них 

идеи строительства государства. Для анализа привлечены поэзия, проза, публицистика, 
литературная критика, политологические труды выдающегося деятеля на поле украин-
ской духовности, чье творчество органически вписывается в мировой контекст.

SUMMARY
The article deals with texts by Ivan Franko from the point of the state-building idea shown 

in them. Analysis of the material has been conducted using poetry, prose, publicist, literature 
critique and politic works by this outstanding person in the field of Ukrainian spirit whose 
activity is an original part of the world context.
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