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Положення статті 6 Конституції Ук-
раїни передбачають здійснення державної 
влади на засадах її поділу на законодав-
чу, виконавчу і судову. Основний Закон 
визначає, що органи державної влади 
здійснюють свої повноваження у межах, 
встановлених Конституцією і законами 
України. Згідно із статтею 126 Конституції 
України органи судової влади виконують 
свої функції незалежно від законодавчої 
і виконавчої складових влади. Отже, 
відповідно до принципу та практики роз-
поділу функцій державної влади судова 
влада є самостійною, незалежною сферою 
публічної влади. Усталеною є позиція про 
те, що поняття судової влади містить у 
собі два основні компоненти: по-перше, її 
можуть реалізувати тільки спеціально на 
те уповноважені органи (суди); по-друге, 
ці органи мають бути наділені тільки їм 
притаманними повноваженнями, шляхом 
здійснення яких вона реалізується: 1) здій-
снення правосуддя; 2) судовий конститу-
ційний контроль; 3) судовий контроль за 
додержанням законності й обґрунтованості 
рішень і дій (бездіяльності) державних ор-
ганів та їх посадових осіб; 4) формування 
органів суддівського самоврядування; 5) у 
відповідній частині — започаткування про-
цедури призначення (обрання) суддівсь-
кого корпусу; 6) надання судам загальної 
юрисдикції роз’яснень щодо застосування 

норм законодавства. Отже, здійснення су-
дової влади за змістом є значно ширшим, 
ніж правосуддя. Така влада реалізується 
не тільки у здійсненні вказаної функції, 
а передбачає виконання інших, прямо не 
пов’язаних із розглядом і вирішенням кон-
кретних категорій, справ.

Аналіз норм Конституції України 
спонукає звернути увагу на розділ VІІІ 
“Правосуддя”. У науковій літературі існує 
думка, що в ньому закладено дві форми 
організації судової влади: судовий лад і 
судовий устрій [15, 56]. Із такою позицією 
необхідно погодитися, оскільки в іншому 
випадку невиправданим є віднесення до 
правосуддя Вищої ради юстиції, а також 
інших інституцій, статус яких визначений 
цим розділом — кваліфікаційних комісій 
суддів, органів суддівського самоврядуван-
ня. Тобто, конституційні приписи вказують 
на судовий лад і лише безпосередні суб’єкти 
судової системи (суди) утворюють судовий 
устрій. Наукове визначення цих категорій, 
теоретичне осмислення судової влади ма-
ють важливе значення, насамперед, для 
практики законотворення. Як зазначає з 
цього приводу А.О. Селіванов, “судова 
влада як самостійний вид державної вла-
ди не може обмежитися тільки системою 
загальних та спеціалізованих судів, і тому 
вона функціонує у двох формах органі-
зації: судового ладу і судового устрою” 

© В.В. Сердюк, 2007

В.В. Сердюк

19



[12, 14–15]. Отже, судовий устрій — це ор-
ганізація судових органів, які здійснюють 
правосуддя у власному розумінні його 
механізму, а до судового ладу повинні 
належати відповідним чином побудований 
судоустрій та інші суб’єкти, які безпосеред-
ньо не здійснюють функцію правосуддя, 
але тісно пов’язані з ним.

Відповідно до статті 1 Закону України 
“Про судоустрій України” судова влада 
реалізується шляхом здійснення право-
суддя у відповідних формах. Нормативне 
поєднання положень статті 124 Конститу-
ції України щодо здійснення судочинства 
Конституційним Судом України і судами 
загальної юрисдикції, статті 125 Основно-
го Закону щодо визначення Верховного 
Суду України найвищим судовим орга-
ном серед зазначених судів, наявністю у 
судовій системі апеляційних і місцевих 
судів та діяльності вищих спеціалізованих 
судів дає можливість стверджувати про 
побудову судової системи за принципами 
територіальності та спеціалізації. 

Особливу увагу необхідно звернути на 
принцип спеціалізації, що вперше визначав-
ся у Концепції судово-правової реформи 
1992 р., оскільки з прийняттям Конституції 
України його було відображено у нормах 
Закону України “Про судоустрій Украї-
ни” для побудови системи судів загальної 
юрисдикції. Виходячи з цього, організація 
національної судової системи нагадує таку 
собі кабіну пілота з чотирма штурвалами: 
один штурвал уособлює Конституційний 
Суд України, другий — Верховний Суд 
України, а інші — Вищий адміністратив-
ний та Вищий господарський суди Украї-
ни. Отже, маємо підстави стверджувати, 
що у судовій системі чітко окреслилася 
тенденція до автономізації її складових, 
які відокремлені одна від одної не лише 
приписами процесуальних законів, але й 
мають притаманні тільки їм особливості 
організації. Якщо Конституційний Суд 
України не має інстанційної побудови, то за 
плечима вищих спеціалізованих судів, зок-
рема Вищого господарського, знаходяться 
створені і функціонуючі суди першої та 
апеляційної інстанцій. Крім цього, майже 

автономно (щодо спеціалізованих) діють 
загальні суди. За такого підходу Верховний 
Суд України хіба-що на папері залишається 
найвищим органом у системі судів загаль-
ної юрисдикції. 

Відповідно до приписів чинного зако-
нодавства система судів загальної юрисдик-
ції за одними процесуальними законами діє 
або як трьохланкова (відповідно до норм 
КПК України: загальні суди — місцеві, 
апеляційні, Верховний Суд України), або 
як чотирьохланкова у двох іпостасях (за 
змістом ЦПК України — місцеві, апеляцій-
ні суди, суд касаційної інстанції, Верховний 
Суд України; згідно із положенням КАС 
України і ГПК України — місцеві, апеля-
ційні суди, відповідний вищий суд, Верхов-
ний Суд України). На виході в середньому 
маємо три з половиною судових ланки для 
остаточного вирішення спору, тому, навіть 
виходячи з цього, про єдність системи судів 
говорити передчасно. 

Стаття 18 Закону України “Про су-
доустрій України” як одну з гарантій 
єдності системи судів загальної юрисдик-
ції передбачає забезпечення Верховним 
Судом України однакового застосування 
законодавства. Але будемо відвертими 
— він на сьогодні практично позбавлений 
належних процесуальних можливостей 
щодо забезпечення зазначеної гарантії. Як 
це не парадоксально, але найвищий орган 
у системі судів загальної юрисдикції не має 
важелів впливу на рішення, наприклад, 
відповідних вищих спеціалізованих судів 
в адміністративних або господарських 
справах, навіть за умови їх очевидної не-
законності, необґрунтованості. 

Наведене чітко відслідковується на 
прикладі положень процесуального зако-
нодавства. Так, відповідно до статті 237 
КАС України судові рішення в адміністра-
тивних справах можуть бути переглянуті 
Верховним Судом України за винятковими 
обставинами, якщо вони оскаржені, зокре-
ма, з мотивів неоднакового застосування 
судом (судами) касаційної інстанції однієї 
й тієї ж норми закону. Цей припис необ-
хідно уточнити: 1) законодавець у даному 
випадку говорить про множинність судів 
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касаційної інстанції, маючи, очевидно, на 
увазі рішення Вищого адміністративного та 
Вищого господарського судів як результат 
здійснення ними судочинства; 2) неоднако-
ве застосування — це оціночна категорія, 
яка може по-різному сприйматися заінтере-
сованою стороною і суддями Верховного 
Суду України; 3) визначення тотожності 
норми права, яка, на думку заінтересо-
ваної сторони, неоднаково застосована у 
вирішенні спорів, обумовлює обов’язкове 
долучення до скарги за винятковими об-
ставинами матеріалів порівняльної судової 
практики. Таким чином, за відсутності вка-
заних критеріїв Верховний Суд України не 
має підстав для перегляду судових рішень 
в адміністративних справах. 

Підстави для оскарження до Верховно-
го Суду України постанов чи ухвал Вищого 
господарського суду України передбачені 
статтею 11115 ГПК України, відповідно 
до якої у касаційному порядку можуть 
бути переглянуті судові акти вказаного 
суду з мотивів, зокрема, їх невідповідності 
рішенням Верховного Суду України чи 
Вищого суду іншої спеціалізації з питань 
застосування норм матеріального права, 
або у зв’язку з виявленням різного засто-
сування Вищим господарським судом 
України одного і того ж положення закону 
чи іншого нормативно-правового акта 
в аналогічних справах. І в цих випадках 
убачається неможливість забезпечення 
однакового застосування законодавства 
за умови відсутності касаційної скарги 
(подання) або невідповідності скарги (по-
дання) вимогам закону (наприклад, відсут-
ність порівняльної судової практики), що 
може бути передумовою залишення в силі 
незаконного, необґрунтованого рішення. 
Схожа ситуація складається і тоді, коли 
касаційна скарга (подання) відкликається 
до моменту постановлення відповідного рі-
шення, а оскаржуване рішення суперечить 
нормам закону. 

Крім цього, приписи ГПК України не 
дають чітких гарантій дотримання закон-
ності при постановленні судових рішень. 
Згідно із статтею 11121 ГПК України вказів-
ки, що містяться у постанові Верховного 

Суду України, є обов’язковими для суду 
першої інстанції під час нового розгляду 
справи та для Вищого господарського 
суду України під час розгляду матеріалів 
касаційної скарги (подання). Однак цей 
процесуальний закон не містить посилань 
на обов’язковість урахування правових 
позицій Верховного Суду України судом 
апеляційної інстанції при перегляді рішен-
ня суду першої інстанції. Це пов’язано з 
відсутністю регламентації у нормах розділу 
ХІІ2 ГПК України повноваження Верхов-
ного Суду України щодо залишення в силі 
законного і обґрунтованого рішення суду 
апеляційної інстанції з одночасним скасу-
ванням пов’язаного з ним судового акта 
Вищого господарського суду України. 

Судова практика свідчить, що такі 
випадки є непоодинокими. Так, у справі за 
позовом товариства до Державного казна-
чейства України про стягнення суми судові 
рішення були скасовані Верховним Судом 
України з направленням справи на новий 
розгляд. При новому розгляді справи гос-
подарським судом першої інстанції було 
проігноровано вимоги статті 11121 ГПК 
України щодо обов’язковості вказівок Вер-
ховного Суду України з приводу помилко-
вості застосування відповідних положень 
законодавства. Суд апеляційної інстанції 
на ці обставини також не звернув уваги, що 
призвело до ухвалення незаконних рішень, 
та на порушення приписів зазначеної статті 
процесуального закону зробив висновок 
про неможливість оцінки Верховним Су-
дом України правильності застосування 
судами нижчих інстанцій норм матеріаль-
ного права [1]. Отже, за такої процесуальної 
регламентації забезпечення Верховним 
Судом України однакового застосування, 
зокрема, господарського законодавства 
як гарантії єдності системи судів загальної 
юрисдикції уявляється неможливим. 

Великою проблемою видається ре-
алізація на законодавчому рівні пропо-
зицій щодо надання роз’ясненням вищих 
спеціалізованих судів обов’язкового 
характеру. За змістом статті 44 Закону 
України “Про судоустрій України” пленум 
вищого суду надає роз’яснення з питань 
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застосування спеціалізованими судами при 
вирішенні справ відповідної судової юрис-
дикції (адміністративної, господарської). 
Наведена норма Закону не встановлює 
обов’язковості таких роз’яснень для від-
повідних судів нижчих інстанцій. У свою 
чергу, роз’яснення Верховного Суду Украї-
ни обов’язкової сили для вирішення справ 
судами загальної юрисдикції також не ма-
ють. Виходячи з цього, за умови прийняття 
на законодавчому рівні відповідних змін 
можливим є виникнення парадоксальної 
в правовому сенсі ситуації — вищий суд 
надає відповідним спеціалізованим судам 
обов’язкові під час розгляду справ певної 
нормативно окресленої сфери правовідно-
син роз’яснення, які не співпадають, або ще 
гірше — суперечать правовій позиції Вер-
ховного Суду України. За такої матеріаль-
но-правової конструкції відносин правим є 
і вищий суд, і Верховний Суд України. Але 
двох правд не буває, а страждають, перш 
за все, громадяни (юридичні особи) та 
власне система судів загальної юрисдикції. 
Така постановка питання, звичайно, не на 
користь правосуддю.

Досвід побудови судової системи за 
радянських часів передбачав трьохланко-
ву організацію судових органів. Наразі із 
здобуттям Україною незалежності у період 
після запровадження реформи процесу-
ального законодавства (червень 2001 р.) 
фактично відбувається переформатування 
судової системи з трьохланкової на чотирь-
охланкову. В основному це пояснюється 
необхідністю дотримання конституційного 
принципу спеціалізації. Не маючи на меті 
піддавати сумніву цей базисний принцип, 
необхідно зауважити, що непродумане 
зловживання ним у побудові судів є вкрай 
небезпечним і ставитися до його вико-
ристання потрібно обережно і розсудливо. 
Спеціалізація заради спеціалізації не ви-
рішує проблеми ефективності діяльності 
судової системи, а за умови недосконалості 
законодавчих приписів про судоустрій вза-
галі ускладнює її функціонування. З цього 
приводу Рада суддів України висловила 
позицію, згідно з якою суцільна спеціалі-
зація системи судів не узгоджується з по-

ложеннями статті 125 Конституції України, 
а докази того, що за умови домінантності 
принципу спеціалізації у побудові судової 
системи вона буде діяти більш ефективно, 
ніж існуюча, на жаль, відсутні. Навпаки, її 
запровадження обмежує доступ громадян 
до правосуддя [4, 9–12]. 

Серед науковців існують різні погляди 
щодо питання про створення нових, крім 
існуючих, вищих спеціалізованих судових 
органів. Стосовно цього досить давно 
обґрунтовується ідея створення вищих судів 
кримінальної та цивільної юрисдикції [17, 
256–265]. Однак із такою точкою зору не 
погоджуються, наприклад, А.О. Селіванов 
та В.М. Палій [11; 8, 332–335]. Висловлена 
ж у літературі позиція про недоцільність 
створення Вищого кримінального та Ви-
щого цивільного суду також заслуговує на 
увагу [6, 6; 7, 3]. Таке твердження випливає 
з базисного характеру окремих галузей 
права, оскільки кримінальне і цивільне 
право включають у себе норми інших га-
лузей, які нерозривно пов’язані між собою 
(наприклад, норми податкового, трудового 
права). Тому в даному випадку потреби у 
спеціалізованих судах не виникає. Більше 
того, якщо за основу брати приписи статті 
129 Конституції України щодо вимог до 
суддів спеціалізованих судів, то криміналь-
ні і цивільні справи можуть розглядатися 
суддями, які не мають додаткової фахової 
підготовки. Взагалі наразі не існує і до-
статніх підстав, які випливають із поло-
жень Конституції України, для створення 
вищих кримінального і цивільного судів. 
Проблема виникає не в самій організації 
ще двох окремих спеціалізованих судових 
юрисдикцій, а взагалі лежить у площині 
деструктиву щодо судової системи. Такий 
висновок випливає з того, що передба-
чення здійснення зазначеними судами 
касаційних повноважень з одночасним 
визначенням Верховного Суду України 
як суду виняткової інстанції остаточно 
розбалансує судову систему, а реалізація 
цієї ідеї в сукупності з іншими негативни-
ми наслідками (наприклад, неможливість 
забезпечення Верховним Судом України 
однакового додержання судами загальної 
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юрисдикції норм матеріального і проце-
суального права) може призвести до того, 
що найвищий статус Верховного Суду Ук-
раїни, визначений статтею 125 Основного 
Закону, фактично перетвориться на фікцію, 
пустотілу декларацію. 

Завдання забезпечення єдності судової 
практики безперечно має включатися у 
сферу пріоритетів Верховного Суду Украї-
ни. Однак це лише один з напрямів його 
багатогранної діяльності, яка до того ж 
передбачає спрямування ним практики 
вирішення спорів у єдиному, загальному 
для всіх судових юрисдикцій руслі. Для 
цього Верховному Суду України необхідні 
повноваження щодо корекції судової прак-
тики вищих спеціалізованих судів, якщо 
вони допускають непослідовність (неодна-
ковість) при застосуванні законодавства в 
аналогічних справах або роблять взаємо-
виключні висновки на підставі одних і тих 
же норм матеріального і процесуального 
права. І таких прикладів достатньо. Тому 
слушною з цього приводу вбачається думка 
відомого адвоката Я.П. Зейкана про те, що 
“нерозбірлива безтурботність законодавця, 
який погодився на скороспілу й не досить 
продуману судову реформу та “автономіза-
цію” спеціалізованих судів, привела судову 
систему до стану, близького до колапсу. 
Сталося це при майже повному потуранні 
юридичної громадськості” [5]. 

Прикладом запровадження широ-
кої спеціалізації є судова система ФРН. 
Особливості судоустрою цієї країни виз-
начаються двома основними чинниками: 
1) федеральний устрій; 2) наявність поряд 
із судами загальної підсудності судів спе-
ціальної компетенції (адміністративні, 
соціальні, трудові, дисциплінарні, фінан-
сові), у системі яких діє, як правило, три 
інстанції [2, 145]. У німецькій правничій 
науці все частіше виникають сумніви з при-
воду функціонування спеціальних судових 
вертикалей, причому погляди вчених зво-
дяться до того, що кількість судів і суддів 
є завеликою (наприклад, у ФРН на один 
мільйон жителів припадає 200 суддів, в 
той час як в Італії — 101, Великій Британії 
— 51) [3]. Така стверджувальна відповідь 

є характерною для німецьких учених, од-
нак при цьому вони переймаються тим, 
що для правосуддя особливо важливою є 
можливість створення для судді умов, за 
яких він працює без надмірного переван-
таження. Ігнорування зазначеного підходу 
призводить до невиправданого поспіху та 
недостатнього вивчення матеріалів справ 
[16, 102]. 

Не ставлячи під сумнів дієвості функ-
ціонування судів спеціальної компетенції 
ФРН, з огляду на можливість урахування 
специфіки правових конфліктів при ви-
рішенні конкретних категорій справ така 
структура судової системи значною мірою 
підриває принцип єдності правосуддя. І 
справа не тільки в тому, що громадянин, 
заінтересований у захисті свого права, не 
завжди правильно орієнтується в системі 
судових установ, які є не лише спеціалізовані 
за компетенцією, але й можуть розташову-
ватися у різних місцях. Набагато суттєвішим 
є існування між самими судами “боротьби” 
за пріоритетне становище в судовій системі. 
Навіть німецькі судді доволі скептично 
оцінюють переваги широкої спеціалізації, 
яка ускладнює управління судами і фун-
кціональне наповнення їхньої діяльності 
[14, 174]. Більше того, останнім часом у ФРН 
активно дискутується тема реорганізації 
системи судів у бік її централізації.

В аспекті єдності судової системи 
України привертають увагу положення 
Концепції вдосконалення судівництва 
для утвердження справедливого суду в 
Україні відповідно до європейських стан-
дартів (далі — Концепція вдосконалення 
судівництва) [13]. Але почнемо з того, 
що виконання цієї Концепції вбачається 
проблематичним, хоча б виходячи з того, 
що Концепція судово-правової реформи, 
схвалена 28 квітня 1992 р. постановою 
Верховної Ради України, не скасовувалася, 
а Концепція вдосконалення судівництва 
затверджена відповідним Указом. Виникає 
логічне запитання: яким чином Президент 
України зможе забезпечити її впроваджен-
ня? Механізм та інструментарій виконання 
вказаного документа фактично зводяться 
до того, що Верховна Рада України кожен 
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закон, запропонований главою держави 
у розвиток цієї Концепції, повинна безу-
мовно прийняти без суттєвих застережень. 
Однак у парламенті не існує пропрези-
дентської більшості, а результати останніх 
голосувань за проектами законів, поданих 
главою держави на розгляд Верховної 
Ради України, свідчать про нерозуміння, 
а в деяких випадках — ігнорування його 
пропозицій. 

Сама назва Концепції свідчить про 
те, що держава, взявши курс на створення 
основоположних, науково обґрунтованих 
методологічних принципів розвитку право-
суддя на найближчі 10 років з дотриманням 
європейських стандартів, “забула” про те, 
що здійснення правосуддя — це хоч і ос-
новна, але не єдина функція судової влади. 
Авторами Концепції не відображається 
основна проблема — всебічне, повне ре-
формування судової влади, а пропонується 
тільки часткове вдосконалення окремих її 
складових та інститутів. Досить розмитим 
у правовому сенсі є і визначення сутності 
Концепції — чи це програмний документ 
удосконалення діяльності судів, чи їх ре-
формування, оскільки, наприклад, у розділі 
ІІІ йдеться про початковий і наступний 
етапи реформи, а в назві фігурує “вдоско-
налення”? Це тільки деякі питання, які 
виникають на підставі аналізу Концепції. 
Більш глибоке вивчення цього документа 
свідчить про невеликі шанси його прак-
тичного впровадження, оскільки окремі 
положення, викладені в ньому, швидше 
сприймаються як бомба уповільненої дії 
під фундаментом єдності судової влади, а 
ніж відображають увесь спектр проблем і 
вказують відповідні напрями, пов’язані із 
здійсненням реформування. 

Концепція вказує на незавершеність ре-
форми норм процесуального права, оскіль-
ки справедливе судочинство та належний 
захист прав і свобод людини можливі лише 
за наявності досконалого процесуально-
го законодавства. Дійсно, прийнятий за 
радянських часів і суттєво змінений КПК 
України не задовольняє потреби суспільс-
тва, спеціалізовані господарські суди вирі-
шують справи за правилами ГПК України, 

які не відповідають приписам новітнього 
законодавства, закладених у положеннях 
ЦПК України і КАС України. Розробка но-
вого ГПК України свідчить, що копіюючи 
деякі європейські стандарти, автори цього 
акта передбачають обмеження компетенції 
Верховного Суду України, хоча досвід 
інших країн, чиє законодавство ближче 
до українського права (Австрія, ФРН), 
залишається поза увагою. Тому вбачається 
доцільним наділити Верховний Суд Ук-
раїни контрольними функціями — надати 
право витребувати справу з будь-якого 
суду (будь-якої юрисдикції), розглянути її 
за правилами апеляційного чи касаційного 
провадження, прийнявши при цьому оста-
точне рішення. 

Такі права органічно випливають 
із положень статей 124, 125 Конституції 
України, виходячи з того, що Верховний 
Суд України є вершиною судової піраміди 
у державі. Разом із тим, з урахуванням 
вимог європейської інтеграції та необхід-
ності гармонізації законодавства, зазначене 
право має бути обмежене певним терміном. 
Постановляючи у такий спосіб остаточне 
рішення, Верховний Суд України сприяв би 
оперативності розгляду справ, оскільки, на 
жаль, усталеною є практика судів апеляцій-
ної інстанції, Вищого господарського суду 
України щодо неодноразово скасування рі-
шень нижчих судів із направленням справи 
на новий розгляд. Як результат — справа 
по декілька років мандрує між судами. Це 
не влаштовує ані заінтересовану сторону 
(звичайно, за умови добросовісного вико-
ристання нею своїх диспозитивних і про-
цесуальних прав), ані судову систему, яка 
внаслідок цього постійно перевантажується 
“мандрівними” справами, а вирішення спо-
ру по суті затягується на досить тривалі тер-
міни, що критикує і Європейський Суд. 

З іншого боку, визнання за вищими 
судами відповідних спеціалізованих юрис-
дикцій права на ухвалення остаточного 
рішення може спровокувати виникнення 
ситуації, коли будь-яке рішення Верховно-
го Суду України може визнаватися Євро-
пейським Судом таким, що суперечать 
статті 6 § 1 Конвенції (наприклад, справа 
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“Брумареску проти Румунії”) [9, 23–45]. 
За такого підходу фактично піддаються 
сумніву положення Конституції України 
стосовно того, що Верховний Суд України 
є найвищим судовим органом у системі 
судів загальної юрисдикції, а перегляд ним 
судових актів вищих спеціалізованих судів 
після прийняття цими судами остаточних 
рішень може визнаватися Європейським 
Судом як такий, що порушує статтю 6 
Конвенції (наприклад, справа “Сокуренко 
і Стригун проти України”) [10]. У цьому 
сенсі є неприпустимим діяти без урахуван-
ня рішень Верховного Суду України, тому 
позиція окремих правників, відповідно до 
якої вищий спеціалізований суд має стати 
остаточною інстанцією при вирішенні 
спору, суперечить приписам статті 125 
Конституції України. 

У проекті ГПК України відпрацьо-
вується модель, згідно з якою за умови 
прийняття Вищим господарським судом 
України рішень всім складом виникне 
можливість у зменшенні кількості суддів 
Верховного Суду України, що дасть суттєву 
економію бюджетних коштів. Однак такі 
спроби свідчать швидше про невиваженість 
і поспішність реформаторських підходів, 
аніж про послідовність законотворців. Фак-
тично відбувається тихий революційний 
перерозподіл судової влади Верховного 
Суду України у бік відповідного вищого 
суду. Порядок розгляду справ усім скла-
дом Судової палати у цивільних справах 
Верховного Суду України переконливо 
доводить, що мегаколегіальність себе не 
виправдовує, оскільки: 1) сумнівним є ви-
рішення питання істини більшістю голосів 
та виключення можливості помилки при 
цьому; 2) такий підхід — прямий шлях до 
перевантаження суду касаційної інстанції 
справами, що призводить до різкого зни-
ження ефективності роботи, а сам суд стає 
подібним до пункту приймання вторинної 
сировини; 3) за своєю сутністю це погір-
шений варіант перевірки судових рішень 
у порядку нагляду. За такої процесуально 
встановленої регламентації судочинства 
фактично тільки суддя-доповідач вивчає 
справу і саме його позиція є вирішальною, 

а решта суддів перетворюється на своєрід-
ну масовку, виступаючи, по суті, у ролі 
статистів. Перегляд справи всім складом 
палати, на жаль, не може вберегти суддю-
доповідача від помилки, оскільки віра в те, 
що інші судді здатні без глибокого аналізу 
й вивчення матеріалів ухвалити єдино пра-
вильне рішення у справі за кілька хвилин, 
сприйнявши на слух пояснення сторін і 
думку доповідача, є досить примарною.

На підставі викладеного, шляхи ви-
рішення проблеми єдності судової влади 
концептуально можливо викласти так:

1. Відсутність цілісної, комплексної, 
науково обґрунтованої концепції єдності 
судової влади призводить до безсистемно-
го, невиваженого реформування як судів за-
гальної юрисдикції, так і інших державних 
інституцій, що безпосередньо не здійсню-
ють правосуддя, але тісно співпрацюють із 
судовою системою у вирішенні питань ор-
ганізаційного, матеріального-технічного, 
кадрового забезпечення тощо. Подальше 
реформування судової влади неможливе 
без політичної волі та внесення змін до 
Конституції України, оскільки право є 
продовженням політики. Тому в аспекті 
єдності судової влади назву розділу VІІІ 
“Правосуддя” необхідно викласти в новій 
редакції — “Судова влада”. Конституційна 
формула “судова влада” повинна являти 
собою чітке вираження політико-право-
вої доктрини, що випливає з концепції 
поділу функцій влади у правовій державі, 
яка окреслює і фундаментує місце органів 
судової влади в системі державного ме-
ханізму. Основу судової влади повинні 
складати відповідні органи, максимально 
дистанційовані від органів законодавчої і 
виконавчої влади. Закріплення у конститу-
ційних приписах і нормах законів судової 
влади як державно-правового інституту 
дозволяє виділити його специфічні ознаки, 
акцентувати увагу на утвердженні системи 
гарантій, що дозволяють судовій владі 
здійснювати свої функції і вирішувати 
поставлені законом завдання. 

Статтею 6 Конституції України пере-
дбачено здійснення повноважень орга-
нами законодавчої, виконавчої і судової 
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влади у встановлених Основним Законом 
межах і відповідно до законів України. 
Однак, якщо статті 75, 113 Конституції 
України визначають органи законодавчої 
і виконавчої влади, то в нормах розділу 
VІІІ Основного Закону таке поняття щодо 
органів судової влади відсутнє. Тому з ура-
хуванням наведеного, послідовно і логічно 
можливо наповнити приписи Конституції 
України правовими конструкціями щодо 
засад організації судового ладу — сукуп-
ності суб’єктів як носіїв судової влади та 
принципів їх діяльності. Судова влада 
не обмежується тільки системою судів і 
функціонує у формах судового устрою та 
судового ладу, який повинен включати в 
себе відповідно організований судоустрій 
та сукупність інших суб’єктів, які безпосе-
редньо не здійснюють правосуддя, але між 
ними і судовим устроєм (системою судів) 
зберігається постійний зв’язок. Зважаючи 
на наявність конституційних гарантій неза-
лежного і неупередженого правосуддя та їх 
практичне втілення, судова влада повинна 
включати в себе судову систему, кваліфі-
каційні комісії суддів, Вищу раду юстиції, 
органи суддівського самоврядування та 
органи прокуратури. Виходячи з цього, 
необхідно на законодавчому рівні затвер-
дити нову Концепцію реформування судо-
вої влади із залученням до її розробки та 
відпрацювання суддів і фахівців-науковців, 
передбачивши чіткі гарантії її виконання. 

2. Однією із основних складових єд-
ності судової влади вбачається досягнення 
високого рівня централізації системи судів 
шляхом доктринального переосмислення 
необхідності раціонального використання 
принципу спеціалізації судової системи. 
Тому потрібно удосконалити інстанційну 
побудову загальних судів і за допомогою 
процесуальних інструментів передбачити 
повноваження місцевих судів щодо розгля-
ду усіх цивільних, кримінальних справ та 
справ про адміністративні правопорушення 
по першій інстанції. Апеляційне провад-

ження доцільно здійснювати апеляційним 
судам, територіальна юрисдикція яких 
поширюється на відповідні місцеві суди. 
Верховний Суд України повинен стати 
судом касаційної інстанції з можливістю 
перегляду рішень судових палат Пленумом 
Верховного Суду України чи в інший спосіб 
в екстраординарному порядку. 

Необхідною умовою стабільності судо-
вої системи і судової влади в цілому є відмо-
ва від функціонування вищих спеціалізова-
них судів та недоцільність створення нових 
судів такого рівня. Здійснення правосуддя 
зазначеними судовими органами фактично 
унеможливлює забезпечення Верховним 
Судом України однакового застосування 
законодавства, а самі ці суди постійно пе-
ребувають у стані перманентної боротьби з 
найвищим судовим органом з метою уник-
нення процесуального впливу Верховного 
Суду України на їх рішення. 

3. Верховний Суд України повинен 
дійсно стати найвищим органом у сис-
темі судів держави. З метою забезпечення 
однакового застосування законодавства 
необхідно регламентувати процесуальну 
можливість витребування будь-якої спра-
ви, в якій рішення набрало законної сили, 
з будь-якого суду та передбачити порядок 
її вирішення Верховним Судом України 
за правилами апеляційного, касаційного 
провадження з постановленням остаточ-
ного рішення. Це дасть змогу застосувати 
своєрідний наскрізний важіль контролю за 
судовою діяльністю та припинити практику 
“ковзання” справ по інстанціях. Таке право 
Верховного Суду України доцільно реалізу-
вати шляхом внесення змін до відповідного 
процесуального законодавства, але обме-
жити його конкретизованим терміном (6 
місяців, один рік тощо). Разом із тим, у цьо-
му аспекті необхідно не піддатися спокусі 
копіювання попереднього процесуального 
порядку судового нагляду та прийняття 
рішення в залежності від адміністративної 
посади, яку займає суддя. 
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РЕЗЮМЕ
В статье анализируются отдельные концептуальные вопросы единства судебной 

власти и обосновывается идея ее централизации 

SUMMARY
In the article analyzed are separate conceptual questions of judicial authority unity and 

substantiated idea of its centralization.
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