
Постановка проблеми. Послідовна 
реалізація принципів економії криміналь-
ної репресії, соціальної справедливості та 
гуманізму зумовлює особливе, привілейо-
ване положення осіб, які вчинили злочини 
у віці до 18-ти років, щодо звільнення 
від покарання та його відбування, іншого 
пом’якшення кримінально-правового обтя-
ження. Існуюче привілейоване положення 
неповнолітніх багато в чому зумовлено 
міжнародно-правовими актами, якими 
проголошується гуманістичний принцип 
“Людство повинно дати дітям усе найкра-
ще з того, що у нього є” [4]. Нещодавно 
Указом Президента України від 8 квітня 
2008 р. затверджено Концепцію реформу-
вання кримінальної юстиції України, де 
визначені зміст та напрями реформування 
системи кримінальної юстиції, а саме: 
гуманізація кримінального законодавства; 
удосконалення кримінальних процесуаль-
них норм і суміжного законодавства, в тому 
числі з урахуванням світового досвіду; 
перебудова організаційно-функціональної 
структури кримінальної юстиції відповід-
но до норм реформованого законодавства; 
реформування процедури досудового роз-
слідування; реорганізація системи органів 
досудового розслідування, функціональне 
відмежування їхньої діяльності від діяль-
ності розвідувальних і контррозвідуваль-
них органів; забезпечення ефективності 
кримінального судочинства; посилення 

захисту прав та інтересів потерпілих, га-
рантоване відшкодування завданої злочи-
ном шкоди; створення умов для гуманізації 
сфери виконання кримінальних покарань; 
розвиток інституту пробації та розширення 
застосування відновних процедур і при-
мирення [8].

Стан досліджень. Проблемам призна-
чення кримінального покарання неповноліт-
нім особам, звільненню цих засуджених від 
покарання та його відбування присвятили 
свої дослідження Ю. Баулін, І. Богатирьов, 
В. Бурдін, О. Вінгловська, Л. Волинець, 
Л. Головко, Т. Денисова, Ю. Заросинський, 
Л. Кривоченко, В. Маляренко, С. Міщенко, 
А. Степанюк, В. Трубников, Н. Юзікова та 
інші. В той же час, досліджень звільнення 
неповнолітніх від покарання та його відбу-
вання бракує, потребують переосмислення 
передумови, підстави та умови застосу-
вання окремих різновидів кримінально-
правового заохочення, а норми Кримі-
нального кодексу України (далі – КК) про 
звільнення неповнолітніх від призначеного 
покарання та його відбування подальшої 
гуманізації [10, 4].

За таким, метою цієї статті є досліджен-
ня інституту звільнення неповнолітніх від 
призначеного покарання та його відбуван-
ня, пошук шляхів підвищення його ефек-
тивності, послідовна реалізація принципів 
гуманізму та економії кримінальної репресії 
щодо неповнолітніх. 
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В и к л а д  о с н ов н и х  п ол оже н ь . 
Кримінально-правове заохочення по-
зитивної пенітенціарної поведінки непо-
внолітніх при призначенні та відбуванні 
покарання здійснюється шляхом: а) звіль-
нення від покарання без його призначення 
з застосуванням примусових заходів ви-
ховного характеру (ст. 105 КК), б) звіль-
нення від покарання з його призначенням 
з випробуванням (ст. 104 КК), в) умовно-
дострокового звільнення від відбування 
призначеного покарання (ст. 107 КК). Ста-
тистичні дані свідчать про збереження тен-
денції до зменшення кількості засуджених 
неповнолітніх осіб. Так, у I півріччі 2008 р. 
за вчинення злочинів у неповнолітньому 
віці засуджено 5,1 тис. осіб, що на 15,5% 
менше; їх частка в числі всіх засуджених 
становить 7,3% (7,7% – у I півріччі 2007 р.). 
Із них майже дві третини, або 3,2 тис. осіб – 
за тяжкі та особливо тяжкі злочини. У віці з 
14 до 16 років вчинили злочин 1,2 тис. під-
літків, що на 17% менше, або 24,5% (24,9%) 
від числа засуджених неповнолітніх. До 
позбавлення волі на певний строк засудже-
но понад 1 тис. осіб, що на 18,3% менше, 
або 20,3% (21%) від кількості засуджених, 
які вчинили злочини у неповнолітньому 
віці. Також на 16,4% зменшилася кількість 
осіб, яким призначено громадські роботи. 
Звільнено від покарання з випробуванням 
3,5 тис. неповнолітніх, що на 17,2% менше, 
або 69,7% (71,1%). Стосовно 992 осіб спра-
ви закрито із застосуванням примусових 
заходів виховного характеру, що також на 
14,5% менше [1].

Специфіка зазначених різновидів 
заохочувальних кримінально-правових 
норм полягає, по-перше, у тому, що за-
стосовуються до неповнолітнього у період 
призначення та відбування кримінального 
покарання; по-друге, спрямовані на до-
сягнення цілей покарання виправлення 
неповнолітніх засуджених, а також запо-
бігання вчиненню нових злочинів як не-
повнолітніми, так і іншими особами (ч. 2 
ст. 50 КК); по-третє, розповсюджуються на 
правомірну, соціально-корисну поведінку 
всіх неповнолітніх, починаючи з моменту 
розгляду справу в суді, призначення пока-

рання та поширюються на певний період 
його відбування; по-четверте, передбачають 
зміну правового статусу неповнолітнього, 
що безпосередньо віддзеркалюється у 
вироку чи постанові (ухвалі) суду. Законо-
давець ставить позитивну пенітенціарну 
поведінку неповнолітнього засудженого у 
пряму залежність із можливістю повного 
зняття кримінально-правового обтяження. 
Звільнення від призначеного покарання, 
на відміну від звільнення від кримінальної 
відповідальності (ст. 97 КК), застосовується 
тільки до вже засуджених осіб.

У відповідності до ч. 1 ст. 105 КК 
“неповнолітній, який вчинив злочин не-
великої або середньої тяжкості, може бути 
звільнений судом від покарання, якщо буде 
визнано, що внаслідок щирого розкаяння 
та подальшої бездоганної поведінки він на 
момент постановлення вироку не потребує 
застосування покарання”. Деякі криміналіс-
ти вважають, що це свідчить про відпадіння 
суспільної небезпечності особи на момент 
постановлення вироку, яка не потребує 
застосування реального покарання [3, 77]. 
Такий погляд є суперечливим, оскільки про 
повне відпадіння суспільної небезпеки та, 
відповідно, виправлення неповнолітнього, 
що вчинив злочин, йдеться виключно при 
безумовному звільненні від кримінально-
го покарання без застосування будь-яких 
інших заходів примусу. У КК такого звіль-
нення для неповнолітніх не передбачено. 
Навіть у ст. 107 КК, де невідбута частина 
покарання для звільненого неповнолітньо-
го виступає своєрідним випробувальним 
терміном, за умовами якого неповнолітній 
повинен дотримуватися законослухняної 
поведінки та не вчинювати нових злочинів, 
у разі вчинення неповнолітнім протягом 
невідбутої частини покарання нового зло-
чину, суд призначає йому покарання за пра-
вилами, передбаченими у ст. 71 і 72 КК. На 
користь такого підходу свідчить і ч. 4 ст. 74 
КК, в якій зазначено: “Особа, яка вчинила 
злочин невеликої або середньої тяжкості, 
може бути за вироком суду звільнена від 
покарання, якщо буде визнано, що з ура-
хуванням бездоганної поведінки і сумлін-
ного ставлення до праці цю особу на час 
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розгляду справи в суді не можна вважати 
суспільно небезпечною”.

Передумовою досліджуваного звіль-
нення від покарання неповнолітнього є 
вчинення ним у віці до 18 років злочину 
невеликої або середньої тяжкості. Під-
ставами звільнення від покарання є сукуп-
ність двох обставин: а) щире розкаяння та 
б) бездоганна поведінка неповнолітнього 
в період після вчинення злочину і до ви-
несення вироку. За наявності цих підстав 
суд виносить обвинувальний вирок без 
призначення покарання, оскільки при-
ходить до висновку про недоцільність у 
даному випадку застосування покарання. 
Умовність звільнення від покарання дає 
підстави для твердження, що подальша 
позитивна пенітенціарна поведінка непо-
внолітнього має підтвердити ґрунтовність 
і правильність звільнення від покарання. 
Імперативним є застосування до неповно-
літнього примусових заходів виховного 
характеру: 1) застереження; 2) обмеження 
дозвілля і встановлення особливих вимог 
до поведінки неповнолітнього; 3) передача 
неповнолітнього під нагляд батьків або 
осіб, які їх заміняють, чи під нагляд педа-
гогічного або трудового колективу за його 
згодою, а також окремих громадян на їхнє 
прохання; 4) покладення на неповноліт-
нього, який досяг п’ятнадцятирічного віку 
і має майно, кошти або заробіток, обов’язку 
відшкодування заподіяних майнових збит-
ків; 5) направлення неповнолітнього до 
спеціальної навчально-виховної установи 
для дітей і підлітків до його виправлення, 
але на строк, що не перевищує трьох років. 
Обвинувальний вирок суду щодо неповно-
літніх завжди пов’язаний із державним 
осудом вчиненого злочину і не залежить від 
виду обраного судом примусового заходу 
виховного впливу. Так, в п. 5 постанови 
Пленуму Верховного Суду України від 15 
травня 2006 р. № 2 “Про практику розгляду 
судами справ про застосування примусових 
заходів виховного характеру” наголошу-
ється, що застереження (п. 1 ч. 2 ст. 105 
КК), яке є одним із найм’якіших заходів 
виховного характеру, може бути зроблене 
шляхом роз’яснення судом неповнолітньо-

му наслідків його дій – шкоди, завданої охо-
ронюваним законом правам особи (осіб), 
інтересам суспільства або держави, – та 
оголошення неповнолітньому осуду за ці 
дії, а також попередження про більш суворі 
правові наслідки, які можуть настати в разі 
продовження ним протиправної поведінки 
чи вчинення нового злочину [9].

Звертає увагу певна неузгодженість 
застосування примусових заходів ви-
ховного характеру у Кримінальному та 
Кримінально-процесуальному кодексах 
(далі – КПК). Так, в ч. 1 ст. 105 КК під-
ставою застосування примусових заходів 
визначено, що неповнолітній “не потребує 
застосування покарання”, а в ч. 1 ст. 447 
КПК йдеться вже про “можливість виправ-
лення неповнолітнього без застосування 
кримінального покарання”. Крім того, згід-
но з ч. 3 ст. 105 КК до неповнолітнього може 
бути застосовано кілька примусових заходів 
виховного характеру, передбачених у ч. 2 
цієї статті. В той же час згідно з ч. 1 ст. 447 
КПК суд вирішує питання про застосування 
до неповнолітнього одного з примусових 
заходів виховного характеру.

В ч. 1 ст. 447 КПК вказується, що коли 
суд при розгляді кримінальної справи, що 
надійшла з обвинувальним висновком, 
прийде до висновку про можливість ви-
правлення неповнолітнього, який вчинив 
злочин невеликої або середньої тяжкості, 
без застосування кримінального покарання, 
він виносить ухвалу, а суддя постанову про 
закриття кримінальної справи і вирішує пи-
тання про застосування до неповнолітнього 
одного з примусових заходів виховного 
характеру, передбачених ч. 2 ст. 105 КК. З 
метою здійснення контролю за виконанням 
рішення про застосування примусового 
заходу виховного характеру суд своєчасно 
інформує про це рішення уповноважених 
осіб служби у справах неповнолітніх та кри-
мінальної міліції у справах неповнолітніх. 
Правники ж розійшлися у поглядах на те, 
який вигляд повинно мати процесуальне 
рішення суду – обвинувального вироку із 
звільненням від покарання і застосуванням 
примусових заходів виховного характеру 
[6, 442] чи постанови (ухвали) про закрит-

Вісник Академії адвокатури України

96

число 1(14) 2009.



тя кримінальної справи і застосування до 
неповнолітнього примусових заходів ви-
ховного характеру [5, 881]. На наш погляд, 
слід підтримати пропозиції, що лунають у 
кримінально-правовій літературі щодо не-
обхідності постановки обвинувального ви-
року, яким особа звільняється від покарання 
внаслідок застосування до неї примусових 
заходів виховного характеру, тим більше, 
що справа вже надійшла до суду із обвину-
вальним висновком, та внесення відповід-
них змін до кримінально-процесуального 
законодавства [12, 15].

Суттєвою вадою ст. 105 КК є відсут-
ність правових наслідків у разі ухилення 
неповнолітнього, який був звільнений від 
покарання із застосуванням примусових 
заходів виховного характеру, від їх застосу-
вання. Тому доцільним було б доповнення 
цієї норми приписом наступного змісту: 
“У разі вчинення неповнолітнім, до якого 
застосовані примусові заходи виховного 
характеру, нового злочину або ухилення від 
їх застосування, такі заходи скасовуються 
і він притягається до кримінальної відпо-
відальності на підставах, визначених цим 
кодексом”.

Привілейованою є заохочувальна норма 
про звільнення неповнолітніх від відбуван-
ня покарання з випробуванням (ст. 104 КК). 
Закон не встановлює жодних обмежень 
до передумов застосування звільнення із 
випробуванням до неповнолітніх, крім за-
судження до арешту або позбавлення волі. 
Також вдвічі скорочує термін іспитового 
строку – від двох до одного року. Слід вва-
жати, що підстава застосування звільнення 
із випробуванням щодо неповнолітніх 
знаходиться у ч. 1 ст. 75 КК та полягає у 
висновку суду про можливість виправлення 
засудженого без відбування покарання з 
“врахуванням тяжкості злочину, особи ви-
нного та інших обставин справи”. На наш 
погляд, механічне перенесення підстави 
звільнення із випробуванням до неповно-
літніх є невиправданим. Тим більше, що 
досить високо “підіймає планку” підстава 
звільнення від покарання із застосуванням 
примусових заходів виховного характеру 
– “якщо неповнолітній внаслідок щирого 

розкаяння та подальшої бездоганної по-
ведінки на момент постановлення вироку 
не потребує застосування покарання” (ч. 1 
ст. 105 КК). Принцип системності заохо-
чення соціально-корисної поведінки, як 
здається, крім іншого, повинен передбачити 
деяку ієрархію в системі заохочення – від 
максимального до мінімального обмеження 
кримінально-правового обтяження. Апріорі 
у цій системі на першому місці знаходиться 
звільнення від покарання із застосуванням 
примусових заходів виховного характеру 
(ст. 105 КК), середину опановує звільнення 
їх від відбування покарання з випробуван-
ням (ст. 104 КК) і мінімальний рівень заохо-
чення має умовно-дострокового звільнення 
від відбування призначеного покарання 
(ст. 107 КК).

Співставлення і аналіз звільнення не-
повнолітніх від відбування покарання з 
випробуванням (ст. 104 КК) і звільнення не-
повнолітніх від покарання із застосуванням 
примусових заходів виховного характеру 
(ст. 105 КК) свідчить про їх значні відмін-
ності: 1) при звільненні неповнолітнього 
від відбування покарання з випробуванням 
здійснюється осуд його поведінки у обви-
нувальному вироку суду і засудження до 
арешту або позбавлення волі, тоді як при 
звільненні неповнолітнього від покарання 
із застосуванням примусових заходів ви-
ховного характеру, коли суд при розгляді 
кримінальної справи, що надійшла з обви-
нувальним висновком, прийде до висновку 
про можливість виправлення неповно-
літнього, який вчинив злочин невеликої 
або середньої тяжкості, без застосування 
кримінального покарання, він виносить 
ухвалу, а суддя постанову про закриття 
кримінальної справи і вирішує питання про 
застосування до неповнолітнього одного з 
примусових заходів виховного характеру, 
передбачених ч. 2 ст. 105 КК (ч. 1 ст. 447 
КПК); 2) при звільнення неповнолітнього 
від відбування покарання з випробуван-
ням можуть бути застосовані додаткові 
покарання у виді штрафу та позбавлення 
права обіймати певні посади або займатися 
певною діяльністю, тоді як при звільненні 
неповнолітнього від покарання із застосу-
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ванням примусових заходів виховного ха-
рактеру взагалі не призначається будь-яке 
покарання; 3) звільнення неповнолітнього 
від відбування покарання з випробуванням 
можливе за вчинення будь-якого злочину, 
тоді як звільнення неповнолітнього від по-
карання із застосуванням примусових захо-
дів виховного характеру тільки за вчинення 
злочинів невеликої або середньої тяжкості; 
4) підставою звільнення неповнолітнього 
від відбування покарання з випробуванням 
є висновок суду про можливість виправлен-
ня засудженого без відбування покарання 
з врахуванням тяжкості злочину, особи 
винного та інших обставини справи, тоді 
як підставою звільнення неповнолітнього 
від покарання із застосуванням примусо-
вих заходів виховного характеру виступає 
відпадіння потреби у застосуванні пока-
рання на момент постановлення вироку 
внаслідок щирого розкаяння та подальшої 
бездоганної поведінки неповнолітнього; 
5) звільнення неповнолітнього від відбу-
вання покарання з випробуванням перед-
бачає встановлення іспитового строку (ч. 3 
ст. 104 КК) і покладання на засудженого 
певних обов’язків (ч. 1 ст. 76 КК), тоді як 
звільнення неповнолітнього від покарання 
із застосуванням примусових заходів ви-
ховного характеру не передбачає іспитових 
строків, а до неповнолітнього суд застосо-
вує примусові заходи виховного характеру 
(ч. 2 ст. 105 КК). До неповнолітнього може 
бути застосовано кілька примусових захо-
дів виховного характеру, тривалість заходів 
виховного характеру, передбачених у п. 2 і 3 
ч. 2 ст. 105 КК, встановлюється судом, який 
їх призначає; 6) і найсуттєвіше – звільнення 
неповнолітнього від відбування покарання 
з випробуванням є умовним, тільки після 
закінчення іспитового строку засуджений, 
який виконав покладені на нього обов'язки 
та не вчинив нового злочину, звільняється 
судом від призначеного йому покарання 
(ч. 1 ст. 78 КК), тоді як звільнення неповно-
літнього від покарання із застосуванням 
примусових заходів виховного характеру є 
остаточним, в законі навіть не передбачені 
правові наслідки порушення (невиконання 
або неналежного виконання) неповнолітнім 

примусових заходів виховного характеру. В 
п. 26 постанови Пленуму Верховного Суду 
України № 2 від 15 травня 2006 р. “Про 
практику розгляду судами справ про за-
стосування примусових заходів виховного 
характеру” звертається увага, що для запо-
бігання протиправній поведінці неповно-
літніх, забезпечення вчасного втручання з 
метою її коригування та виправлення таких 
осіб органи та служби у справах неповно-
літніх повинні здійснювати соціальний 
патронаж не тільки тих сімей, у яких є не-
повнолітні, схильні до такої поведінки, а 
й сімей, що належать до групи ризику [9]. 
Проведений аналіз передумов, підстав та 
правових наслідків, беззаперечно свідчать, 
що більш сприятливим для неповнолітніх є 
звільнення неповнолітнього від покарання 
із застосуванням примусових заходів ви-
ховного характеру (ст. 105 КК).

Непослідовною виглядає відсутність 
самостійної підстави звільнення від від-
бування покарання з випробуванням непо-
внолітніх. Врахування “тяжкості злочину, 
особи винного та інших обставин справи” 
не можуть навіть претендувати на роль 
підстави звільнення, оскільки вони вже 
один раз брали участь у призначенні кри-
мінального покарання неповнолітньому у 
вигляді арешту або позбавлення волі. Згідно 
ч. 1 ст. 103 КК при призначенні покарання 
неповнолітньому суд, крім обставин, пе-
редбачених у статтях 65-67 цього Кодексу, 
враховує умови його життя та виховання, 
вплив дорослих, рівень розвитку та інші 
особливості особи неповнолітнього та при-
значає покарання: 1) у межах, установлених 
у санкції статті (санкції частини статті) 
Особливої частини цього Кодексу, що 
передбачає відповідальність за вчинений 
злочин; 2) відповідно до положень Загаль-
ної частини цього Кодексу; 3) враховуючи 
ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу 
винного та обставини, що пом'якшують та 
обтяжують покарання (ч. 1 ст. 65 КК).

Невизначеність підстав звільнення від 
відбування покарання з випробуванням 
неповнолітніх не сприяє його ефективному 
застосуванню. Дослідники розглядають цей 
різновид заохочення як проміжний стан між 
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звільненням від покарання і його реаль-
ним застосуванням “умовність”, на думку 
В. Ломако, у даному випадку обмежує ре-
пресивний вплив призначеного покарання, 
натомість створює лише перспективу його 
незастосування в заключній фазі реалізації 
умовного засудження, тоді як реальне засто-
сування судом цього покарання можливе в 
будь-який момент виправного строку, якщо 
засуджений порушить пред’явлені до ньо-
го вимоги. Таким чином, у самому законі 
вказується, що наявними є особливі умови 
застосування покарання, найсуттєвішим 
елементом яких є обмеження репресивності 
призначеної міри покарання [7, 20]. Підста-
вами звільнення від відбування покарання з 
випробуванням необхідно вказати: а) повне 
визнання своє вини; б) щире розкаяння у 
вчиненому злочині; в) позитивне ставлення 
до покладених обов’язків і готовність їх ви-
конати. Редакційно запропонована підстава 
звільнення від відбування покарання з ви-
пробуванням могла знайти своє закріплення 
у ч. 2 ст. 104 КК у наступному вигляді: “2. 
Звільнення від відбування покарання з ви-
пробуванням може бути застосоване до 
неповнолітнього у разі його засудження до 
арешту або позбавлення волі, якщо суд ді-
йде висновку про можливість виправлення 
засудженого без відбування покарання вна-
слідок повного визнання своєї вини, щирого 
розкаяння, позитивного ставлення до по-
кладених обов’язків і їх виконання”. 

На стимулювання позитивної пе-
нітенціарної поведінки неповнолітніх 
спрямований заохочувальний припис, 
що передбачений ст. 107 КК та полягає в 
умовно-достроковому звільненні від від-
бування покарання неповнолітніх. У по-
рівнянні зі строками умовно-дострокового 
звільнення повнолітніх засуджених вони 
знижені майже на третину строку фактично 
відбутого покарання (ч. 3 ст. 107 і ч. 3 ст. 81 
КК). Не логічною, на наш погляд, є від-
мова законодавця від покарання у вигляді 
виправних робіт, як передумови умовно-
дострокового звільнення неповнолітніх. 
Не дивлячись на те, що виправні роботи 
можуть бути призначені неповнолітньому 
в віці від 16 до 18 років за місцем роботи 

на строк від двох місяців до одного року, а 
із заробітку неповнолітнього, засудженого 
до виправних робіт, здійснюється відраху-
вання в доход держави в розмірі, встанов-
леному вироком суду, в межах від п'яти до 
десяти відсотків, все ж таке становище слід 
визнати таким, що погіршує положення 
неповнолітніх проти дорослих засуджених, 
що є неприродним.

Також звернемо увагу на те, що в ч. 4 
ст. 107 КК є вказівка про незастосування 
заміни невідбутої частини покарання більш 
м’яким покаранням до неповнолітніх. 
Зазначене обмеження виглядає невиправ-
даним. Тому відповідало б принципам 
гуманізму, економії кримінальної репресії 
та привілейованому положенню неповно-
літнього в сфері кримінально-правового 
регулювання часткове повернення до по-
ложень ст. 52 КК України 1960 р. “Умовно-
дострокове звільнення від покарання і 
заміна покарання більш м’яким”, яка по-
ширювала свою дії і на неповнолітніх та 
передбачала можливість заміни покарання, 
що відбувається, більш м’яким. Заміна має 
застосовуватись при відбуванні неповно-
літніми призначених покарань у вигляді 
позбавлення волі на певний строк, арешту, 
виправних робіт (ч. 1 ст. 98 КК). Запрова-
дження заміни покарання більш м’яким до 
неповнолітніх утворить новий, додатковий 
стимул для неповнолітніх засуджених до-
вести своє виправлення шляхом сумлінної 
поведінки, ставлення до праці і навчання в 
процесі відбуття будь-якого кримінального 
покарання і особливо тих, що не пов’язані з 
ізоляцією неповнолітнього від суспільства 
[2, 22].

Таким чином, приходимо до висновку, 
що звільнення неповнолітніх від кримі-
нального покарання та його відбування 
віддзеркалює  привілейований правовий 
стан осіб, які вчинили злочин до 18-річного 
віку, у кримінальному законодавстві. Нато-
мість величезний потенціал кримінально-
правових засобів стимулювання виправ-
лення неповнолітніх, формування у них 
стійкої законослухняної поведінки та 
ціннісної установки “невчинення нових 
злочинів” використовується не повністю 
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[11, 55–56]. Сучасна модель заохочуваль-
ної норми у кримінальному законодавстві 
повинна мати чітку спрямованість на 
конкретну соціально-корисну поведінку 
неповнолітнього в посткримінальний, пе-
нітенціарний період.

Напрямами подальших наукових 
розробок заохочення неповнолітніх до 

позитивної пенітенціарної поведінки 
вбачаємо гуманізацію та вдосконалення 
кримінально-правових та кримінально-
виконавчих засобів заохочувального впливу 
на неповнолітніх засуджених, що мають 
узгоджуватись із високими міжнародно-
правовими стандартами.
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реЗюме
В статье автор рассматривает современные проблемы гуманизации освобождения 

несовершеннолетних от назначенного им уголовного наказания и его отбывания.
SUMMARY
The author dwells upon contemporary problems of depriving teenages from sentenced to 

them criminal punishment.
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