
В останні роки в Україні проводиться 
реформування кримінальної юстиції з пози-
цій подальшої демократизації, гуманізації, 
охорони прав і свобод людини, відповідно 
до вимог міжнародних актів і зобов’язань 
України.

У Кримінальному кодексі України (в 
редакції 2001 р.) зроблений суттєвий крок 
у напрямі захисту прав і свобод людини. 
Зміни та доповнення, що були внесені в 
останні роки, наприклад, стосовно торгівлі 
людьми, легалізації (відмивання) доходів, 
одержаних злочинним шляхом, були необ-
хідні та своєчасні.

Кримінально-процесуальне законодав-
ство теж зазнало змін, які були спрямовані 
на реалізацію вимог Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод. 
Зокрема, це стосувалося забезпечення прав 
учасників кримінального судочинства, 
розширення змагальності сторін, прав по-
терпілого, усунення обвинувального ухилу 
в діяльності суду, розширення судового 
контролю за обмеженням конституційних 
прав і свобод людини на досудовому слід-
стві і оскарженні рішень органу дізнання, 
слідчого і прокурора.

У державі протягом тривалого часу від-
буваються суперечки щодо прийняття ново-
го Кримінально-процесуального кодексу 
України, який відповідав би реаліям часу, 
нормам Конституції України, міжнародним 
стандартам. Особлива увага при обговорен-
ні проекту Кримінально-процесуального 

кодексу приділяється захисту прав і свобод 
людини при проведенні слідчих дій у ході 
розслідування кримінальної справи. Саме 
при проведенні слідчих дій спостерігається 
найбільш велике вторгнення у сферу кон-
ституційних прав і свобод людини. 

Закріплений у законі порядок про-
ведення слідчих та інших процесуальних 
дій має конституційну основу вже в силу 
того, що він слугує меті розслідування для 
захисту прав та законних інтересів осіб. У 
кримінально-процесуальному законодав-
стві міститься ряд норм, спрямованих на 
захист таких важливих цінностей, як честь 
і гідність, особиста і сімейна таємниця. 
Так, закон зобов’язує слідчого вживати 
заходів до того, щоб не були розголошені 
виявлені при проведенні обшуку обставини 
особистого життя особи, яку обшукують, 
а також інших осіб, що знаходилися в 
цьому приміщенні (ст. 185), відтворення 
обстановки і обставин події допускається, 
якщо воно не принижує гідності осіб, що 
беруть у ньому участь, та є безпечні для 
їх здоров’я (ч. 2 ст. 194). Розглядаючи на-
ведені норми, що носять конституційний 
характер, слід підкреслити, що за змістом 
закону вони повинні застосовуватися лише 
при тих слідчих діях, проведення яких вони 
регулюють. 

Ми вважаємо за необхідне користувати-
ся викладеними правилами при проведенні 
всіх слідчих дій. Наприклад, обставини 
особистого життя інтимного характеру 
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можуть бути розголошені не тільки при 
проведенні обшуку, але й при проведенні 
виїмки, допиті, огляді місця події, тощо. 
На нашу думку, цілком доцільно включити 
в проект Кримінально-процесуального 
кодексу України єдину норму про повагу 
честі і гідності особи та охорону таємниці 
приватного життя при провадженні по 
кримінальній справі, місце якої повинно 
бути в Загальній частині Кодексу разом 
із законоположеннями, які формулюють 
принципи кримінального процесу, тому 
що у цієї норми існує дуже тісний зв’язок 
із презумпцією невинуватості, законністю, 
правом на захист. 

Слід зазначити, що діючий Кримі-
нально-процесуальний кодекс, незважаю-
чи на низку прийнятих змін, базується на 
принципах інквізиційнного процесу.

Так, заслуговує на особливу увагу ін-
ститут понятих. У відповідності зі ст. 127 
КПК України, при проведенні обшуку, ви-
їмки, огляду, пред’явлення для впізнання, 
відтворення обстановки і обставин події, 
опису майна обов’язкова присутність не 
менше двох понятих.

На думку В.Т. Томіна, інститут понятих 
у сучасному кримінальному процесі – це 
прояв презумпції вини слідчого, характер-
ної для сучасної прокурорської, судової 
практики [4]. 

А. Михайлов вважає, що інститут поня-
тих є прогресивним явищем лише при інк-
візиційному процесі, як це було в період їх 
появи в Соборному уложенні 1649 р. [3]. 

Проектом Кримінально-процесуального 
кодексу, який базується на принципах зма-
гальності, не передбачений такий учасник 
кримінального судочинства як понятий, 
бо він утратив свою актуальність як засіб 
забезпечення безумовної достовірності 
доказів. 

На нашу думку, єдиним мірилом досто-
вірності фактів є вільне переконання судді, 
сформульоване в процесі аналізу доказів 
по справі. 

Якщо проаналізувати інститут понятих 
з боку захисту особистого життя громадя-
нина, збереження його сімейної таємниці, 
то не важко помітити, що цей інститут 

зовсім не враховує інтереси особи. Законо-
давець не турбується про законні інтереси 
особи, Кримінально-процесуальним кодек-
сом України не передбачено права відводу 
понятого. 

У відповідності з діючим Кримінально 
процесуальним кодексом слідчий повинен 
задовольнити клопотання володаря будинку 
про проведення обшуку чи огляду у при-
сутності тих чи інших понятих. 

За вимогами ч. 2 ст. 121 КПК України, 
в необхідних випадках слідчий попереджає 
свідків, потерпілого, цивільного позивача, 
цивільного відповідача, захисника, екс-
перта, спеціаліста, перекладача, понятих, 
а також інших осіб, що присутні при про-
веденні слідчих дій, про обов’язок не роз-
голошувати без його дозволу дані досудо-
вого слідства. Винні у розголошенні даних 
досудового слідства несуть кримінальну 
відповідальність за ст. 387 КК України. 
Характер редакції цієї статті свідчить про 
те, що законодавець турбувався не про 
недоторканність особистого життя, а про 
інтереси слідства. Навряд чи стане можли-
вим притягнути до кримінальної відпові-
дальності понятого, який стане розповідати 
знайомим обставини сімейного життя осіб у 
будинку, де проводився обшук. Такий стан 
речей не відповідає конституційним осно-
вам кримінального процесу.

Крім того, протокол слідчої дії особа, 
яка залучена як понятий засвідчує підписом, 
однак не зрозуміло, чи усвідомлює вона при 
цьому, що її слідчий попередив про відпо-
відальність за розголошення відомостей, 
які їй стали відомі у зв’язку з проведенням 
слідчої дії, чи вона засвідчує результати 
слідчої дії. 

Недоторканність житла – це майже 
абсолютна правова гарантія людини. Про-
никнення до житла вважається правомір-
ним лише у крайніх випадках, пов’язаних 
із врятуванням життя людей та майна, а 
також коли це проникнення обумовлено 
безпосереднім переслідуванням осіб, які 
підозрюються у вчиненні злочину. У цих ви-
падках допускається проникнення не тільки 
в те житло, де в небезпечному становищі 
знаходяться люди чи майно або сховався 
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злочинець, але також і в інші, розташовані 
поруч, коли проникнення в них обумовлено 
обставинами рятувальних робіт або пере-
слідуванням злочинця [2].

Ст. 177 КПК України передбачає, що об-
шук житла проводиться лише за вмотивова-
ною постановою суду. Лише у невідкладних 
випадках, пов’язаних із врятуванням життя 
чи майна чи з безпосереднім пересліду-
ванням осіб, що підозрюються у вчиненні 
злочину, обшук житла проводиться без 
постанови суду.

Згідно з діючим КПК однією з гарантій 
забезпечення прав та свобод особи при 
проведенні обшуку житла є присутність 
двох понятих та особи, яка займає це при-
міщення. У разі відсутності такої особи, 

обов’язкова присутність представника 
житлово-експлуатаційної організації або 
місцевої Ради народних депутатів.

Законом закріплено, що слідчий, який 
проводить слідчу дію, повинен роз’яснити 
особам, які беруть участь у проведенні 
слідчих дій, їх права та обов’язки. Між 
тим, законом не передбачено у якій формі 
це належить зробити. 

Законом не передбачено також порядок 
роз’яснення особам, які залучені як поняті, 
право на оскарження дій слідчого, незважа-
ючи на те, що така можливість передбачена 
ст. 234 КПК України [2].

Це також є проблемою, яку слід випра-
вити шляхом внесення змін до Кримінально-
процесуального кодексу.
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реЗюме
В статье рассматривается соблюдение прав граждан при производстве уголовно-

процессуального судопроизводства, в частности при проведении следственных дей-
ствий.

SUMMARY
The article reads about the fulfillment of the citizenzes rights during the prosecution of crimi-

nal and processing court procedure, in particular, during conducting the trial experiments.
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