
Державна влада складається з трьох 
відносно самостійних гілок, кожна з яких 
має своє юридичне обґрунтування. Ці гіл-
ки влади – законодавча, виконавча і судова 
– відокремилися в процесі суспільної ево-
люції як три основні інституційно-правові 
форми публічно-владної діяльності.

Судова влада, зокрема, вирішує спо-
ри про право, встановлює право (права та 
обов’язки) у конкретних ситуаціях і для 
конкретних суб’єктів. Зокрема, судові рі-
шення дозволяють застосовувати правові 
примусові заходи по відношенню до кон-
кретних суб’єктів.

Загалом поділ влади означає, що “…
органи законодавчої, виконавчої і судової 
влади самостійні в межах своєї компетенції 
і не можуть втручатися в компетенцію один 
одного” [8, 53]. Крім цього, у взаєминах гілок 
влади повинні бути стримування і протива-
ги, які не дозволяють жодній з гілок влади 
виходити за межі її компетенції і, навпаки, 
дозволяють одним гілкам влади утримувати 
інші в рамках їхньої компетенції [7, 151]. 

Ідея поділу законодавчої, виконавчої 
і судової влади супроводжує пошук люд-
ством ідеальної держави впродовж багатьох 
століть. У зародковому стані вона була 
присутня уже в поглядах давньогрецьких 
філософів (Арістотель, Полібій). Проте як 
основний принцип цілісного вчення про 
демократичну державну владу, концепція 
її поділу на три відносно автономні, вза-
ємозалежні і контролюючі одна одну влади 
була сформульована Дж.  Локком (1632–

1704) і розвинута пізніше Ш.  Монтеск’є 
(1689–1755).

Дж. Локк пропонує систему стримувань 
і противаг – поділ влади на законодавчу, 
виконавчу і судову з передачею кожної 
окремому колу осіб. Тоді, наприклад, у 
правовій монархічній державі “…законо-
давчою владою може бути аристократичний 
парламент, вищою виконавчою – король, а 
судову має сенс пропорційно поділити між 
аристократичним і демократичним стана-
ми” [5, 143].

Ідеї про розподіл влади у найбільш 
чіткому викладі були сформульовані фран-
цузьким просвітителем і правознавцем 
XVIII  ст. Ш.  Монтеск’є. Сформульоване 
ним вчення про розподіл влад заклало під-
валини конституційного принципу, котрий 
був визнаний в державно-правовій теорії і 
практиці ряду країн вже наприкінці XVIII ст. 
Найбільшою мірою це вчення було сприй-
нято творцями конституції США 1787 р., 
чинної і сьогодні. 

Дж. Медісон, один з головних “архітек-
торів” Конституції США, з цього приводу 
говорив, що доки органи державної влади 
“... не будуть пов’язані і переплетені до 
такої міри, щоб надати кожному з органів 
конституційний контроль над іншими, 
максимально необхідний рівень поділу, як 
суть вільного уряду, іноді на практиці не 
зможе бути організований належним чином” 
[4, 28].

В системі стримувань і противаг гілок 
влади важливу роль Конституція відводила 
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судовій владі [5]. Верховний суд США наді-
лений правом скасування будь-якого закону 
як федерального, так і штатів, якщо буде 
визнано, що цей закон суперечить припи-
сам і принципам Конституції (ст. 25 Закону 
про судоустрій). Більше того, Верховному 
суду належить остаточне право тлумачити 
Конституцію, тобто визначати, що є правом 
країни і що йому (праву) суперечить. 

Паралельно з судами штатів функ-
ціонує федеральна судова система, яка 
складається з районних і окружних судів 
(на цей період їх кількість була визначена 
в 30 районних і 3 окружних суди). Останні 
наділені апеляційною владою відносно 
перших. Незважаючи на існування деяких 
місцевих відмінностей і технічних деталей, 
описати основні риси типової американ-
ської судової системи можна, уявивши 
собі її у вигляді піраміди. Внизу, в основі 
піраміди, знаходяться суди нижчої інстан-
ції, розкидані територією всього штату. Ці 
суди мають справу з найменш серйозними 
проступками і злочинами і найменш сер-
йозними цивільними позовами. Вони ма-
ють різні назви: транспортні, поліцейські, 
адміністративні, муніципальні суди тощо. 
Деякі з них спеціалізуються у вузькій сфе-
рі: транспортні суди розглядають випадки 
дорожніх пригод, поліцейські суди мають 
справу тільки з дрібними правопорушен-
нями тощо.

У певному сенсі ці суди являють собою 
основу правосуддя, їх “продукція” є до-
ступною і недорогою. З іншого боку, судді 
в судах нижчої інстанції є звичайно досить 
високопрофесійними. Позовні суди також 
займають своє визначене місце в судовій 
системі. Певною мірою ці суди досить 
ефективні: сотні тисяч позовів проходять 
через подібні суди щороку.

Наступний рівень судової піраміди 
складається із судів загальної юрисдикції – 
основних процесуальних судів США. Кіль-
кісно таких судів менше, але вони звичайно 
відрізняються більшим професіоналізмом. 
Юрисдикція процесуальних судів звичайно 
охоплює більшу кількість людей і більш 
широку сферу права, ніж муніципальні 
або поліцейські суди. У багатьох штатах на 

один округ припадає один основний проце-
суальний суд. Для основних процесуальних 
судів Сполучених Штатів не існує певної 
уніфікованої назви. У деяких штатах вони 
називаються окружними судами, в інших 
– районними судами. 

У штатах, які мають невелике населен-
ня, таких, як Айдахо або Айленд, той, що 
програв судовий процес, має можливість 
безпосередньо апелювати до вищого суду 
штату, який звичайно називається верхо-
вним судом. Іншими словами, якщо при-
йняти процесуальний суд за перший рівень, 
то можна сказати, що ці штати мають дво-
рівневі системи. 

У трьохрівневих системах суд вищо-
го рівня має можливість вирішувати, які 
справи приймаються, а які відхиляються 
для слухання. Той, хто програв процес, 
має право апелювати (принаймні один раз) 
до того ж самого суду. Але він практично 
не має ніяких можливостей вимагати слу-
хання справи безпосередньо у верховному 
суді штату. 

Федеральні суди також мають трьох-
рівневу структуру. Правда, у системи пра-
восуддя на федеральному рівні відсутній 
найнижчий рівень (для розгляду дрібних 
справ). Також немає федеральних позовних 
судів або федеральних мирових судів. У 
штатах нижнім федеральним рівнем є ре-
гіональний (районний) суд – це основний 
федеральний процесуальний суд США.

Два інших рівні – окружні суди і Вер-
ховний суд Сполучених Штатів у своїй ді-
яльності обмежуються розглядом апеляцій. 
Разом з тим в США існує близько сотні 
федеральних регіональних судів. На більш 
високому щаблі знаходяться апеляційні 
суди федеральних окружних судів Спо-
лучених Штатів. 

Окружні суди, на відміну від регіональ-
них, не є судами з однією головною дійо-
вою особою – суддею. Засідання проводить 
не один суддя, а колегія, що складається 
з трьох суддів. У більшості випадків, а 
фактично в переважній більшості, окружні 
суди є останньою інстанцією. 

Верховний суд знаходиться на верши-
ні піраміди федеральних судів. Він може 
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розглядати справи, які надійшли з вищих 
судів штатів, якщо вони торкаються до-
сить важливих федеральних питань, тобто 
таких, які, як правило, підпадають під дію 
федеральної Конституції. Незалежність 
судової влади від законодавчої і виконав-
чої досягається тим, що члени Верховного 
суду призначаються Президентом США 
довічно. 

Таким чином, Конституція США ви-
значає лише загальні засади формування 
судової системи. У кожному штаті вона 
набуває конкретного вигляду на основі 
місцевих правових звичаїв і спеціальних 
законів. Сполучені Штати – федеративна 
держава. Тому судова система у цій країні 
пристосована саме до цієї форми територі-
ального устрою. У невеликих штатах існує 
дворівнева, а у великих – трьохрівнева 
судова система. 

У США паралельно функціонують 
федеральна судова система і система судів 
кожного штату. Однак в обох випадках суди 
здійснюють усі види судочинства. Компе-
тенція федеральних судів і судів штатів 
відрізняється, головним чином, тим, яка 
норма застосовується у конкретній справі: 
федерального законодавства або законо-
давства штату.

Таким чином, головною особливістю 
судової системи США є її дуалізм, оскільки 
на території кожного штату діють і суди 
даного штату, і федеральні суди. Такий те-
риторіальний паралелізм виник історично, 
оскільки на момент створення США у кож-
ному штаті склалася своя судова система, 
яка застосовувала власне законодавство. 
Зберігши цю систему, автори Конституції 
США передбачили федеральну судову 
систему, яка застосовує федеральне законо-
давство. Спеціально і досить складно було 
відрегульовано взаємозв’язок двох систем, 
у результаті кожна з них зберігає відносну 
автономію у юрисдикції, при цьому в окре-
мих справах Верховний Суд США визнаний 
вищим органом усієї національної системи. 
Багато в чому компетенція федеральних 
судів перехрещується з компетенцією судів 
штатів і взаємозв’язок між цими система-
ми є досить складним, як і взаємозв’язок 

судових систем штатів між собою. Очолює 
всю судову систему країни Верховний суд 
США, який одночасно виконує функцію 
суду конституційної юрисдикції.

Основою законодавчої регламентації 
судової влади у Франції є, передусім, кон-
ституція П’ятої республіки 1958 р. 

Загалом Конституція містить досить 
лаконічні положення щодо організації 
судової системи, її ієрархічної структури, 
інстанційності тощо. Тому у Франції існує 
спеціальний конституційний закон, що 
детально розвиває конституційні засади 
судової влади, – “Органічний закон про 
статус магістратури” 1978 р., а також Кодекс 
судоустрою Французької республіки від 16 
березня 1978 р.

Німеччина – федеративна держава, 
тому важливим є питання про розмеж-
ування нормотворчої компетенції між 
Федерацією і землями, що входять до її 
складу. Це питання вирішується на рівні 
конституції. Землі мають право створення 
законодавства лише тоді, коли Федерація 
не використовує своїх законодавчих прав 
(ст. 72 Основного закону ФРН) [13, 150]. 
У зазначених сферах практично в повно-
му обсязі регулювання здійснюється на 
федеральному рівні. Нормотворчість зе-
мель в галузі судоустрою й судочинства є 
незначною.

Згідно зі ст. 92 Основного закону ФРН 
судова влада здійснюється федеральним 
конституційним судом, федеральними 
судами й судами земель. Для здійснення 
правосуддя у сфері загальної (цивільної і 
кримінальної), адміністративної, фінан-
сової, трудової й соціальної юстиції у 
відповідності із ст.  95 Конституції ФРН 
створені федеральні й земельні суди за-
гальної юрисдикції, адміністративні суди, 
фінансові суди, суди з трудових справ, суди 
із соціальних питань.

Судочинство здійснюється діль-
ничними судами – амтсгеріхтами (das 
Amtsgеricht), земельними судами – ланд-
геріхтами (das Landgericht), Верховними 
судами земель – оберландесгеріхтами (das 
Oberlandеsgеricht) і Федеральним судом 
(der Bundesgerichthof). У Берліні Верхо-
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вний суд землі називається каммергеріхт 
(das Kammergеricht) [2; 56]. 

Дільничні суди розглядають справи 
тільки по першій інстанції, у земельних 
судах здійснюється розгляд справ по пер-
шій і другій інстанціям. Верховний суд 
землі є інстанцією, що стоїть вище над 
ландгеріхтами, але є нижчою інстанцією 
по відношенню до Федерального суду. 
Верховний федеральний суд ФРН із місцем 
знаходження у Карлсруе визнається вищим 
органом в системі судів загальної юрисдик-
ції. Федеральні адміністративні і фінансові 
суди, а також федеральні суди з трудових 
справ і з соціальних питань очолюють 
вертикалі самостійних спеціалізованих 
систем судів. 

Отже, федеральні суди є третьою 
інстанцією; вони забезпечують однакове 
застосування права на всій території дер-
жави у формі так званого ревізійного про-
вадження по скаргах на рішення земельних 
судів [2, 57]. Таким чином, у ФРН діє кілька 
самостійних і рівноцінних судових систем, 
серед яких можна виділити органи судів 
загальної юрисдикції і структури судів 
спеціальної юрисдикції [3, 116].

Підсумовуючи викладене, зазначимо, 
що принцип розподілу державної влади 
закріплений у конституціях переважної 
більшості демократичних і правових дер-
жав. Розподіл влади – необхідна передумова 
законності. Без розподілу влади не може 
бути правової держави і правових законів.

Державна влада суду має конкретний 
характер. А основною специфічною фор-
мою діяльності суду є правосуддя, тобто 
вирішення на підставі чинного права із 
застосуванням особливої процесуальної 
форми конкретних справ і спорів, які ви-
никають внаслідок різних конфліктів у 
суспільстві між людьми, між людиною і 
державою, між різними структурами дер-
жав. Отже, судовій владі належить роль 
арбітра у спорах про право.

Соціальна роль судової влади полягає 
в забезпеченні верховенства права, в тому 

числі й щодо держави. Ніхто, крім суду, 
не може здійснювати правосуддя від імені 
держави. Ніхто, у тому числі й держава в 
особі будь-яких її органів, не може втруча-
тися у діяльність суду під час здійснення 
правосуддя. 

Сила судової влади повинна ґрунтува-
тися на неухильному дотриманні закону, 
повазі до судового рішення. Таке ставлення 
до судової влади має виховуватися про-
тягом тривалого часу й існує, передусім, 
у країнах з усталеними демократичними 
традиціями, де укорінився принцип вер-
ховенства права. Загалом можна сказати, 
що самостійність судової влади, високий 
ступінь поваги до неї з боку усіх членів 
суспільства – це свідчення руху країни до 
правової державності. 

Основою законодавчої регламентації су-
дової влади є, передусім, конституція. Проте 
конституції зарубіжних країн, як правило, 
містять досить лаконічні положення щодо 
організації судової системи, її ієрархічної 
структури, інстанційності тощо. Здебільшо-
го у нормах основного закону згадуються 
верховні суди як вищі суди системи, при 
цьому може йтися про те, що нижчі суди 
створюються за законом (Конституція 
США). Така лаконічність пов’язана, насам-
перед, із тим, що хоча у сучасних демокра-
тичних країнах склалися та існують уста-
лені, традиційні моделі судової організації, 
може виникати об’єктивна потреба вносити 
зміни у судові структури, не змінюючи при 
цьому конституційні тексти.

Більшість сучасних конституцій міс-
тить принаймні загальні положення щодо 
статусу судової влади (ст.3 Конституції 
США, розділ “Про судову владу” – у 
Конституції Франції, “Правосуддя” – у 
конституції ФРН). Крім того, у багатьох 
країнах існує спеціальне законодавство, 
що детально розвиває конституційні засади 
судової влади. 
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РЕЗЮМЕ
В статье рассматриваются вопросы судебной системы в зарубежных странах, в част-

ности, вопросы, связанные с системой специализированных судов.
SUMMARY
The article deals with the problem of judicial system in foreign countries, in particular, 

questions, connected with the system of specialized courts.
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