
Вітчизняні доктрина кримінального 
права та законодавство про кримінальну 
відповідальність визнають єдиною підста-
вою кримінальної відповідальності вчинен-
ня особою суспільно небезпечного діяння, 
яке містить склад злочину, передбачений 
Кримінальним кодексом України. Можна 
сказати, що склад злочину це законодавча 
модель, якщо бажаєте, законодавча “фор-
мула”, яка дає змогу визнавати конкретне 
суспільно небезпечне діяння злочином і 
надає єдині необхідні та достатні підстави 
для кримінальної відповідальності особи, 
яка вчинила таке діяння (ч. 1 ст. 2 КК Украї-
ни). Склад злочину також дозволяє вибрати 
необхідну кримінально-правову норму при 
правовій оцінці такого діяння, є необхід-
ною умовою законності при застосуванні 
кримінально-правових норм тощо [2, 5].

Відомо, що ця законодавча модель була 
сприйнята на початку минулого сторіччя у 
німецькій класичній школі кримінального 
права [3,  3]. Потрібно додати, що, як це 
можливо не виглядає дивно, практично 
такий же підхід до визначення підстав 
кримінальної відповідальності існує і в 
країнах, де офіційно не проголошується 
“склад злочину” як єдина підстава кримі-
нальної відповідальності. В цих країнах, 
для цього використовуються “сукупність” 
інших ознак, наприклад, “матеріальні” і 
“моральні”. Але якщо подивитесь на це 
ближче, то розумієш, що при принциповій 
оцінці, великої різниці немає. Тут потрібно 
сказати, що, на нашу думку, в такий уні-
версальній моделі притягнення особи до 
кримінальної відповідальності закладені 
всі спроби, весь тривалий досвід людства 
щодо найбільш оптимального вирішення 
цієї проблеми.

Звісно, якщо повернутись до нашого 
досвіду, то потрібно сказати, що за ці сто 
років ми багато в чому не тільки відійшли 
від “німецької” моделі, але й постійно до-
статньо критично оцінюємо як традиційні 
так і більш нові позиції з цього приводу. 
Взагалі, це повинно, на нашу думку, за 
низкою причин розглядатись як позитивні 
процеси. По-перше, наявність єдиного 
законодавчого підходу при вирішенні пи-
тання щодо притягнення до кримінальної 
відповідальності примушує постійно об-
говорювати усі аспекти такого підходу, їх 
якість, формальні ознаки, незалежно від 
терміну використання, здатності реально 
відображати реалії об’єктивного світу, різні 
види людської поведінки тощо. По-друге, 
такі процеси, в свою чергу, потребують, 
щоб така дискусія була дійсно об’єктивною, 
належно науково-методично забезпеченою 
і т. ін. 

Говорячи про такі дискусії, потрібно 
звернути увагу не тільки на те, що вони є 
достатньо постійними, а й на те, що така за-
гальна тенденція все ж має певні суспільні, 
часові та інші коливання. На нашу думку, 
остання така “хвиля” почала зароджува-
тись в 90-роках минулого століття. Вона 
відбувається не тільки в вітчизняній науці. 
Найбільш серйозні дискусії, почали від-
буватись при обговоренні такого елементу 
складу, як об’єкт. Для такого обговорення 
є необхідні аргументи. Реформи, які від-
буваються у нас, змінюють об’єктивно 
чи, можливо, більше в уявленні членів 
суспільства, оцінку багатьох груп соці-
альних цінностей. Потрібно відмітити, що 
об’єкт злочину завжди достатньо плідно 
досліджувався вітчизняними фахівцями. 
Його досліджували В.Я. Тацій та М.Й. Кор-
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жанський, потім – С.Б. Гавриш. Зараз – це 
Є.В. Фесенко і В.І. Осадчий. Аналізуючи 
родовий та видові об’єкти злочинів, ми 
також досліджували цю проблему. Серед 
закордонних фахівців – один з перших, хто 
почав сучасне обговорення об’єкта, вважа-
ється А.В. Наумов. 

Потрібно сказати, що взагалі усі такі 
дискусії, обговорення, постійні спроби до-
даткового дослідження елементів та ознак 
складу злочину, їх науково-практичного ко-
ментарю та ін., все ж залишають низку по-
ложень, які не мають єдиного визначення і 
є предметом перманентного обговорення. 

Підтримуючи необхідність таких диску-
сій, необхідно звернути увагу на одне, дуже 
важливе, з нашої точки зору, положення. 
Його сутність полягає в тому, що коли мова 
йде про обговорення одного з основних та 
принципових положень в сучасному кримі-
нальному праві та законодавстві про кри-
мінальну відповідальність, а саме складу 
злочину, то завжди необхідно розуміти, що 
будь-яка така дискусія може мати не тільки 
“зримі” наслідки. Тут починає працювати 
відоме загальне правило, що дискусія, яка 
стосується найважливіших положень у 
будь-якій науці і практиці, може мати і на-
слідки, які не “рахувались”, не очікувались, 
можуть породжувати нову, в тому числі і 
принципову дискусію. Так, час від часу, 
трапляється і при науковому обговоренні 
складу злочину. Зараз так, на нашу думку, 
трапляється при обговоренні саме такого 
елементу складу злочину, як об’єкт. 

Не аналізуючи детально дискусію, яка 
зараз триває, можна сказати, що її, на нашу 
думку “неочікуваними” наслідками може 
бути “переведення” злочину як суспільно 
небезпечного діяння на рівень конфлікту 
приватного значення. Не можна сказати, що 
це зовсім нова точка зору. Певною мірою 
всі такі тенденції є наслідками фейєрба-
хівського розуміння злочину, як діяння, що 
посягає на чиєсь право, а внаслідок цього 
об’єкт злочину – це ущемлений приватний 
інтерес. Але зараз така тенденція набуває 
більш конкретного вираження. 

В зв’язку з цим, зупинимось більш де-
тально на достатньо складному і принципо-

вому положенні, яке вже почало достатньо 
активно обговорюватись в останній час і 
яке стосується проблеми “природного та 
одночасного” існування в кримінальному 
праві публічних та приватних основ. До 
цього вже наводяться приклади з діючого 
вітчизняного законодавства про криміналь-
ну відповідальність, коли в ньому вже є 
достатня кількість статей, де саме позиція 
потерпілого є, умовно кажучи, домінуючою 
при вирішення питання про притягнення 
або звільнення від кримінальної відпові-
дальності особи, яка вчинила відповідні дії. 
В зв’язку з цим, маючи певні обмеження в 
обсязі цієї публікації, зупинимось тільки на 
окремих положеннях, розуміючи, що продо-
вження дискусії з цього приводу потребує 
більш деталізованого аналізу. 

Потрібно відмітити, що сучасна західна 
кримінально-правова теорія і практика та-
кий підхід до оцінки принципових начал в 
кримінальному праві відстоює вже певний 
час. Така позиція ґрунтується на, умовно 
кажучи, запереченні наявності суспільної 
небезпеки в злочинному діянні не тільки 
як на формальній ознаці такого діяння, а й 
сутності самого такого вчинку, що, в свою 
чергу, заперечує і публічно-правовий харак-
тер кримінального права. Один з основних 
прихильників цього підходу є Говард Зер, 
який є розробником відповідної теорії [1] . 
Сутність такого підходу полягає в тому, що 
злочин потрібно розуміти не як суспільно 
небезпечне діяння, а “тільки” як протиправ-
не та каране. Продовжуючи це, він вважає, 
що таке діяння потрібно розглядати не з 
позицій суспільної небезпеки, а з точки зору 
шкоди, яка завдається, наприклад, конкрет-
ній людині. В зв’язку з цим, діяння потрібно 
розглядати не стільки в залежності від по-
треб суспільства, скільки в залежності від 
бажання потерпілого, що надає останньому 
“перевагу” при вирішенні питань про при-
тягнення до кримінальної відповідальності 
людини, яка вчинила такі дії. Така позиція 
знаходить своє відображення у криміналь-
ному та кримінально-процесуальному праві 
низки західних країн. 

Але аналізуючи це, потрібно спробува-
ти відповісти на питання, яка мета лежить в 

Є.Л. Стрельцов
Тези наукової конференції  
“Склад злочину: проблемні питання”

251



існуванні такого підходу, що дійсно дає змо-
гу вирішити її наявність. З нашої точки зору, 
ця теорія направлена в основному на спро-
щення, якщо бажаєте, навіть здешевлення 
існуючої системи західного кримінального 
судочинства. Ми розуміємо, що сучасна 
система кримінального судочинства є 
дійсно достатньо складною і зовсім не 
дешевою. Наявність достатньо детального 
та докладного кримінального законодавства 
потребує для реалізації його положень від-
повідного механізму, який включає в себе 
цілу гілку відповідних судових та право-
охоронних органів, наявність певного кола 
експертних установ, адвокатських організа-
цій та ін. Функціонування такого механізму 
це дійсно складний і достатньо дорогий 
механізм, який в основному здійснюється 
за рахунок держави, що, в свою чергу, має 
свої складнощі, які пов’язанні з необхід-
ністю встановлення певної “субординації” 
у використанні бюджетних коштів. Тому 
певне спрощення та “здешевлення” системи 
кримінального судочинства, мабуть, є одні-
єю з важливих задач для кожної держави, і 
різні спроби це зробити можуть викликати 
певне розуміння, але якщо вона не набуває 
рис абсурду*.  

Говорячи про такі тенденції, все ж по-
трібно, на нашу думку, зробити два суттєвих 
зауваження, які корегують основні акценти 
цієї проблеми. Перше полягає в тому, що 
загальне покращення функціонування сис-
теми кримінального судочинства повинно 
відбуватися не стільки за рахунок можли-
вості мати певні “компромісні” варіанти 
рішень між представниками цієї системи і 
обвинувачуваними або між потерпілими і 
обвинувачуваними, а на необхідності більш 
ретельного та обґрунтованого підходу до 

проблем криміналізації та декриміналізації 
діянь, виключенні надання кримінальному 
праву певних політичних, більш декларо-
ваних заходів в подолані складних проблем 
суспільного життя, що, в свою чергу, може 
мати свої достатньо негативні наслідки. 
Потрібно звернути необхідну увагу і на 
положення кримінально-процесуального 
законодавства. Тут є на чим працювати. І 
друге, будь-які спроби покращити функ-
ціонування цієї системи, ніколи не мають 
позбавляти кримінальне право публічно-
правового характеру [4]. 

Завершуючи цю публікацію, необ-
хідно зробити загальний висновок, який 
сформулює нашу позицію з цього приводу. 
Ми вважаємо, що будь-яка цивілізована 
держава повинна регулювати та захищати 
публічні та приватні цінності й інтереси. 
Робити це вона повинна і з урахуванням 
своїх як загальних правових можливостей, 
так і на рівні галузей права. Але тут по-
трібно враховувати, що саме особливості 
кожної галузі права, її галузева специфіка 
надає такому регулюванню та охороні свої 
особливості. Якщо в регулюючих галузях 
права, наприклад, цивільному, держава го-
това захищати приватні інтереси фізичних 
або юридичних осіб, але, умовно кажучи, 
тільки за первинної ініціативи саме цих осіб 
це робити, то в галузях публічного права, 
в тому числі і в кримінальному, робити це 
за своєї ініціативи держава вважає „при-
родним”. Західні фахівці вважають, що 
публічне право, яке раніше називали jus 
gentium, повинно застосовуватися до будь-
якої особи повсюдно саме за ініціативою 
держави [5] . Саме такий підхід потрібний 
при визначенні публічно-правового харак-
теру кримінального права. 
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