
«Ой не однаково мені», — писав Тарас 
Шевченко.

Переконана, що неоднаково і Прези-
дентові України, який звернувся до небай-
дужих громадян з закликом долучитися до 
підготовки проекту народної Конституції 
України адже їм має бути також неоднаково, 
за якими законами вони будуть жити, чи 
буде надалі скороспіле панство будувать 
палаци на відібраних у народу землях, 
обростати усе новими й новими багатства-
ми, «щоб з собою взять у домовину»?. Чи 
будуть матері рвати своє серце від неспро-
можності оплатити порятунок смертельно 
хворої дитини.

Багато громадян України сподівається 
і навіть вірять, що нова конституція вирі-
шить …, припинить …, надасть … чи від-
бере …. Однак чи може конституція, навіть 
досконало виписана, докорінно і швидко 
змінити ситуацію, що запанувала у державі? 
Залишаючи це питання без відповіді, хочу 
поділитися своїми міркуваннями щодо 
окремих положень проекту Конституції.

При цьому не зачіпатиму проблеми, чи 
захотять «слуги народу», що конвертують 
кожен день свого депутатства в іноземну 
валюту, зрубати гілку, на якій так гарно 
вмостилися.

1. Внутрішня структура. Як і у Кон-
ституції України, статті проекту Консти-
туції не мають своєї назви, її частини не 
пронумеровані. На відміну від Конституції 

України, частини статей проекту написані 
без абзаців. 

Це можна б вважати загальним недо-
ліком законодавчої техніки.

2. Розділ 1 проекту має назву «Засади 
конституційного ладу», в той час, як назва 
розділу 1 чинної Конституції — «Загальні 
засади».

Назва проекту має переваги. Засади — 
це фундаментальні положення будь-якого 
закону, тому не може бути засад загальних і 
не загальних. Логічним є і доповнення, яке 
конкретизує про засади чого йдеться.

Як зазначено у статті 1 Конституції 
України, “Україна є суверенна і незалежна, 
демократична, соціальна, правова держава”. 
У статті 1 проекту записано інакше: «Укра-
їна — суверенна демократична соціальна 
правова держава. Україна є республікою».

Відсутні у цій статті насамперед коми, 
які у чинній Конституції відділяють одну 
ознаку держави від іншої. Це має означати, 
що жодну з перечислених однак держави не 
можна викинути, оскільки усі вони пере-
бувають у нерозривній єдності.

Відсутнє у ній і слово «незалежна». 
У цьому, як вважають професори В. Васи-
ленко і П. Мартиненко, криється небезпека, 
адже Татарстан, за своєю Конституцією, є 
суверенною державою. У Конституції Укра-
їнської РСР було зафіксовано, що УРСР є 
суверенною державою, однак слово “неза-
лежна” було відсутнє у ній невипадково.

Зорислава Ромовська,
доктор юридичних наук, професор 
(Академія адвокатури України)
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У новій Конституції України незалеж-
ність як її сутнісна ознака має залишитися. 
Незважаючи на те, що французького похо-
дження слово «суверенітет» перекладається 
українською як політична незалежність 
держави, його не слід позбуватися, хоча 
б тому, що наш територіально великий і 
військово сильний сусід може знову кинути 
оком на маленьку Тузлу.

Даремно викинуто зі статті 10 проекту 
і слово «національного» — стосовно за-
конодавства України.

Як зазначено у статті 3 Конституції, 
«людина, її життя і здоров’я, честь і гід-
ність, недоторканність і безпека визнаються 
в Україні найвищою соціальною цінністю». 
У статті 4 проекту упущено лише слово 
«соціальною». Та чи достатньо виваженим 
є у цій ситуації слово «визнається», адже 
відразу виникає запитання — ким? На мій 
погляд, за прикладом формулювання норми 
про верховенство права, бажано б записати 
дещо інакше — «… визнається і є…».

Сумні і навіть трагічні реалії радян-
ського періоду нашої історії щодо обсягу 
свободи слова та творчості зумовили неод-
хідність категоричної відмови від цензури. 
В результаті ми одержали у статті 15 Кон-
ституції України довгоочікувану норму — 
«Цензура заборонена»*.

Однак задоволення від цієї конститу-
ційної новели тривало недовго: книжкові 
магазини, ефір дуже швидко заполонили 
видання та передачі, які були спрямовані 
на переорієнтацію свідомості громадян і 
насамперед молоді на секс, гвалтування, 
убивства, наркотики, накопичення маєтків, 
на відмову від тих справжніх цінностей, що 
споконвіку плекалися як ознака української 
нації.

Зі зворотнім боком свободи від цензури 
зіштовхнулася у своїй діяльності і Націо-
нальна комісія з питань моральності. 

Цензура у власному її розумінні не 
може бути заборонена, бо це мало б озна-

чати заборону критики, в тому числі й су-
ворої. Має бути знято контроль за процесом 
творчості ( вилучення рукописів, нищення 
картин тощо). На етапі використання ре-
зультатів творчості державний чи гро-
мадський контроль мусить бути визнаний 
суспільно-корисним і тому збережений.

Слід мати на увазі, що особливим 
цензором фактично є суд, який, відповід-
но до статті 278 Цивільного кодексу, може 
заборонити випуск у світ газети, книги, 
телепередачі тощо, якщо у них порушене 
особисте немайнове право фізичної осо-
би. А за певних умов суд може навіть ви-
лучити тираж газети, книги з метою його 
знищення.

Згідно зі статтею 13 Конституції, земля, 
її надра, атмосферне повітря, водні та інші 
природні ресурси є об’єктами права влас-
ності Українського народу.

У проекті Конституції про Український 
народ як власника немає й згадки. Як зазна-
чено у статті 15 проекту, земля є основним 
національним багатством, що перебуває під 
особливою охороною держави. Тим самим 
планується перекреслити незаперечні, як на 
мене, здобутки Декларації про державний 
суверенітет України, Конституції України, 
Цивільного кодексу України, у яких Укра-
їнський народ був визнаний власником 
землі.

Навіть якщо вважати, що, як дехто 
стверджує, таке визнання — це лише іде-
ологічна ширма, його не можна відкидати. 

То ж наскільки правильною є заміна 
власності Українського народу на влас-
ність держави? Адже українська держава 
сьогодні — це хто? Народ чи багаторівневі 
можновладці? 

Підтримую намір узаконення духовного 
Гімну України — «Боже великий, единий, 
нам Україну храни».

3. У Розділі ІІ «Права, свободи та 
обов’язки людини і громадянина» проекту 
значною мірою повторено текст чинної 
Конституції, зі всіма її плюсами та міну-
сами.

Насамперед не можна не відзначити 
безсистемності розміщення у проекті прав 
та свобод. Це спостерігається і у чинній 

* латинське слово censura означає суворе судження, 
вимоглива критика. словникова література подає його 
як державний нагляд за змістом друкованих видань, теа-
тральних вистав, кінофільмів, радіо- і телепередач.

Вісник Академії адвокатури України
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Конституції України. В результаті такої 
хаотичності треба витратити чимало часу 
для віднайдення у ній певного права.

Так, стаття про право на вільний роз-
виток передує статті про право на життя, а 
стаття про право на недоторканність житла 
передує статті про право на житло. Не на 
своєму місці право на охорону здоров’я, 
право на освіту та інші права. Стаття 33 про-
екту про рівність прав іноземців вклинилася 
у саму середину прав людини. 

Тому в цьому аспекті треба обов’язково 
навести лад. 

Спірним було і залишилося змістове на-
повнення багатьох конституційних прав.

У статті 27 Конституції України зазна-
чено: «Кожна людина має право на життя. 
Ніхто не може бути свавільно позбавлений 
життя. Обов’язок держави захищати життя 
людини…».

У статті 28 проекту написано інакше: 
«Кожен має невід’ємне право на життя. 
Обов’язок держави — охороняти і захищати 
життя людини. Ніхто не може бути засудже-
ний до смертної кари або страчений…».

Початок статті 27 чинної Конституції 
вважаю більш вдалим. Оскільки йдеться 
про основне право людини, слід записати: 
«Кожна людина має право на життя». Ви-
клад ж елементів цього права у проекті є 
більш правильним. Заборона свавільного 
позбавлення життя не була абсолютно точ-
ною, адже по особі, яка намагалася втекти 
з місця злочину і не зупинилася на вимогу 
працівника міліції, останній міг за своєю 
волею стріляти «на пораження», тобто на-
віть убити. Тому проект Конституції цілком 
слушно містить заборону смертної кари 
за вироком суду та самочинних страт (так 
званих злочинних розборок), які останнім 
часом набули поширення.

У проекті слушно наголошується на 
обов’язку держави охороняти життя лю-
дини, тобто створювати необхідні умови 
для його продовження, в той час як захист 
життя завжди зумовлений протиправною 
поведінкою, актом агресії проти нього.

Стаття 29 проекту присвячена праву 
кожного на повагу до його людської гіднос-
ті. Його зміст значною мірою перегукується 

з особистою недоторканністю. Але слід 
звернути увагу на те, що у статті 34 про-
екту йдеться про двоєдине право на осо-
бисту свободу і особисту недоторканність. 
Отже, ці дві статті слід взаємоузгодити. 
Одночасно виникає слушне запитання, чи 
дійсно це двоєдине право, а не два окремі, 
самостійні права?

У статті 23 Міжнародного пакту про 
громадянські та політичні права, інших 
міжнародно-правових документах, ра-
тифікованих Україною, записано про те, 
що шлюб ґрунтується на вільній і повній 
(цілковитій) згоді жінки та чоловіка. Для 
українських юристів на момент підготовки 
проекту Конституції 1996 р. термін «повна» 
згода був незрозумілим, тому й вказали у 
статті 51 Конституції лише на вільну згоду. 
Але пройшло уже достатньо часу для того, 
щоби збагнути його суть. 

Вважаю, що у новій Конституції Укра-
їни має бути відтворена прийнята світовим 
співтовариством названа вище термінологія 
— «вільна і повна згода».

Суперечить сучасним законодавчим 
реаліям стаття 30 проекту, за якою бать-
ки зобов’язані утримувати і виховувати 
дітей до їх повноліття, а повнолітні діти 
зобов’язані піклуватися про своїх непра-
цездатних батьків. 

Сімейний кодекс України зобов’язує 
батьків утримувати дитину, у разі продо-
вження навчання, і до 23-річного віку.

Піклування про батьків не може бути 
обов’язком лише повнолітніх дітей. Укра-
їнська традиція, народна педагогіка не 
пов’язують цей обов’язок лише з повно-
літтям дітей, а також з непрацездатністю 
батьків. Тому слід підняти планку цього 
конституційного обов’язку, виклавши його 
принципово інакше, хоча б так, як це було 
записано в останній Конституції УРСР.

У чинній Конституції України містить-
ся дискримінаційний поділ дітей на тих, що 
народжені у шлюбі і поза ним. У проекті 
цей принизливий поділ дітей пропонується 
зберегти.

До речі, у статті 142 Сімейного кодексу 
України мовиться про дітей, батьки яких 
перебувають у шлюбі між собою чи не пе-
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ребувають у ньому. Отже, поділено на дві 
групи батьків, а не дітей. 

Тому у Конституції треба відмовитися 
від застарілої термінології, яка нашій демо-
кратичній державі не робить честі.

Недоторканність житла не може зводи-
тися лише до неможливості незаконного 
проникнення до нього, а має полягати і 
у неможливості незаконного виселення з 
нього.

У статті 37 проекту зазначено, що 
кож ному гарантується невтручання у його 
приватне життя. Очевидно, мова йде про не-
законне втручання, адже у разі насильниць-
ких дій, наприклад, чоловіка щодо дружини 
чи одного з батьків щодо дітей втручання 
відповідних державних органів може бути 
не лише бажаним, а й необхідним.

За статтею 35 Конституції України, 
кожен має право на свободу світогляду і ві-
росповідання. У статті 40 проекту кожному 
надано право на свободу думки, совісті і 
віросповідання. 

Про те, що це дійсно одне трьоком-
понентне право, а не три окремі права, 
зафіксовано у другому реченні цієї статті, 
яке починається словами: «Це право…». 
Ця стаття проекту запозичена із статті 18 
Міжнародного пакту про громадянські і 
політичні права, у якій зазначено, що кожна 
людина має право на свободу думки, совісті 
та релігії. Але наскільки адекватним до на-
шого розуміння думки, совісті та світогляду 
є український переклад цього міжнародно-
правового документа?

Формулювання у проекті Конституції 
такого права вважаю недостатньо обґрун-
тованим. Якщо совість — це моральні 
принципи, погляди, переконання; усвідом-
лення і почуття відповідальності за свою 
поведінку*, то права на свободу совісті не 
може бути ні як самостійне право, ні як 
елемент іншого права 

Радянське ж трактування совісті ( ви-
ключно у плані ставлення до релігії) давно 
себе вичерпало і у текст Конституції сучас-

ної України потрапити аж ніяк не повинно. 
Крім того, наскільки виваженою є відмова 
від слова «світогляд» і заміна його словом 
«думка»? 

Вирішення проблем власності містить-
ся у статті 46 проекту. Насамперед слід від-
значити, що у проекті не вживається термін 
«форми власності», але, як і у чинній Кон-
ституції, виокремлено приватну, державну і 
комунальну власність. І це — правильно.

Як зазначено у частині 1 цієї статті, 
кожен має право володіти, користуватися 
і розпоряджатися своєю власністю, ре-
зультатами своєї інтелектуальної, творчої 
діяльності.

Таким чином в одному реченні об’єднано 
речову та інтелектуальну власність. Для 
цього, на мій погляд, не було достатньої 
підстави, адже про право кожного на ре-
зультати своєї творчої діяльності зазначено 
у статті 57 проекту. Принагідно зазначу, що 
у ній записано про державне гарантування 
кожному «захисту інтелектуальної влас-
ності та авторських прав». Залишається не-
відомим, яку різницю між цими поняттями 
побачили автори проекту.

Як зазначено у частині 4 статті 41 Кон-
ституції України, право приватної власності 
є непорушним. Те ж саме читаємо у частині 
2 статті 46 проекту. 

Таке конституційне «загравання» лише 
щодо власності громадян не могло і не може 
вважатися обґрунтованим. Недоторканним 
має бути усяка власність, у тому числі й 
державна та комунальна. Ця теза є особливо 
актуальною у наш час, коли продовжується 
безкарне розкрадання майна держави та 
територіальних громад. Тому в Конститу-
ції бажано б мати загальну норму: «Право 
власності в Україні є непорушним». Вод-
ночас слід зазначити про можливі винятки 
з цього загального правила.

У статті 52 серед способів здійснення 
права на житло зазначено про право «взяти 
житло в оренду або інше користування». 
Проте, терміну «взяти» в оренду ні цивільне 
законодавство, ні наука не вживають. По-
бутову ж термінологію закріпляти у Кон-
ституції не слід. Невідомим залишається 
«інше користування». 

* Новий тлумачний словник української мови. У 4-х 
т. том 4. Укладачі в. Яременко, о. сліпушенко. — к., 
1998. — с. 290.
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Особливої уваги заслуговує стаття 59 
проекту щодо права на судовий захист. При-
ємне здивування викликає норма про право 
кожного на звернення до Конституційного 
Суду України. Наскільки реально можли-
вим стане виконання цього конституційного 
положення і чи дійсно кожний громадянин 
або юридична особа зможуть беззастереж-
но звернутися до Конституційного Суду?

У статті 129 Конституції України серед 
засад судочинства було названо гласність 
судового процесу та його повне фіксування 
технічними засобами. Однак виявилося, 
що ця норма стосується лише суду першої 
інстанції. У частині 3 статті 59 проекту 
проголошується право на публічний роз-
гляд справи. Хочеться вірити, що це сто-
суватиметься і суду касаційної інстанції. 
Сьогодні ж скаржника не повідомляють про 
день слухання справи у Верховному Суді, 
отже про публічність касаційного розгляду 
справи говорити важко.

У проекті збережено демократичні 
засади юридичної, зокрема кримінальної 
відповідальності, а також обов’язок держа-
ви відшкодувати матеріальну та моральну 
шкоду, завдану особі безпідставним за-
судженням.

4. Розділ ІІІ проекту має назву «Народ-
не волевиявлення». У чинній Конституції 
він має назву «Вибори. Референдум». Таке 
перейменування має сенс, адже у статті 69 
Конституції України зазначено, що народне 
волевиявлення здійснюється через вибори, 
референдум та інші форми безпосередньої 
демократії.

Пропонується збереження того самого 
вікового цензу — 18 років. Тому неповно-
літня особа, яка набула повної цивільної 
дієздатності, наприклад, у зв’язку з реє-
страцією шлюбу, як і зараз, не матиме ви-
борчого права.

 Слушною є заборона одночасного про-
ведення місцевих виборів та виборів народ-
них депутатів та Президента України.

Є серйозні підстави для заборони ба-
лотування військовослужбовцям, суддям, 
прокурорам, Уповноваженому з прав лю-
дини. Бажано поширити цю заборону й на 
інші державні посади, зокрема заборонити 

балотування на пост Президента Голові 
Верховної Ради та Прем’єр-Міністру. Вод-
ночас заборонити цим високим посадовцям 
виборювати депутатський мандат, допоки 
вони не подали у відставку.

5. Чи не найсерйознішими є зміни, 
запропоновані у Розділі ІУ «Національні 
збори України». 

Запропоновано двопалатну структуру 
парламенту: Палата депутатів і Сенат.

Двопалатний парламент мають чимало 
держав, зокрема наші сусіди — Республі-
ка Польща і Російська Федерація, тобто 
держави, між якими є дуже вагомі і різно-
планові відмінності. Наша подібність до 
Польщі дає підставу для висновку, що дво-
палатний парламент для України не стане 
анахронізмом.

Громадськість неодмінно вітатиме ско-
рочення чисельності народних депутатів до 
300 осіб. І, певно, не тому, що утримання 
450 депутатів є непосильним навантажен-
ням на бюджет, а тому, що абсолютна їх 
більшість у парламенті не працює, займа-
ючись власним бізнесом чи облаштуванням 
особистого життя, оскільки, що найбільш 
сумно, прийшла до парламенту саме з та-
кою метою. 

Порушення конституційної вимоги 
про особисте голосування народними 
депутатами стало настільки поширеним 
явищем, що Голова Верховної Ради України 
і навіть Конституційний Суд України пере-
стали звертати на це увагу. Адже інакше, 
через постійну відсутність в залі засідань 
більшості депутатів, не можна добитися 
результативного голосування. Народ, завдя-
ки відкритості засідань Верховної Ради, все 
це бачить і справедливо обурюється, тому й 
вимагає скорочення числа «дармоїдів».

За нормальних ж умов, коли кожен на-
родний депутат працював би і у парламенті, 
і на своєму виборчому окрузі, здійснюючи 
парламентський контроль за дотриманням 
законності на місцях, можна було б ратувати 
за збереження існуючої кількості народних 
обранців, яка не є найбільшою в Європі.

Великий мрійник В’ячеслав Чорновіл, 
який молотом свого журналістського слова 
розбивав комуністичну твердиню, не міг 
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передбачити, що політична структуризація 
українського суспільства відбудеться лише 
на папері, що лідери політичних партій 
продаватимуть місця у виборчих списках, 
набиваючи іноземною валютою власні 
кишені.

Відкрите зізнання колишнього народ-
ного депутата М.Б. про свою діяльність на 
останніх парламентських виборах як касира 
однієї із партій (бажаючі потрапити у спи-
сок приходили з коробкою від комп’ютера, 
у яку вміщалося п’ять мільйонів доларів) не 
могло не шокувати. І мабуть, у кожного, хто 
довідався про це, виникало питання: а куди 
поділися ці фантастичні суми, зважаючи на 
кількість олігархів, які грошима вибороли 
честь сидіти на депутатському фотелі; чи 
буде реакція на це з боку Генеральної про-
куратури України?

Такій воістину вакханалії має бути 
покладено край. Тому пропозицію про 
запровадження прямих виборів народних 
депутатів і сенаторів слід беззастережно 
вітати.

У проекті відтворено норму про те, 
що депутатом не може стати особа, яка 
має незняту чи непогашену судимість. Це 
означає, що особа, яка багато років тому 
була засуджена навіть за умисне вбивство, 
грабіж чи згвалтування, може згодом стати 
депутатом. Завдяки цій нормі, народними 
депутатами у двох найбільших фракціях 
Верховної Ради України стали особи, які 
були засуджені не лише один раз, а й навіть 
двічі та тричі.

Вважаю, що народним депутатом має 
стати кращий з кращих, тому слід вста-
новити більш жорстке правило: не може 
стати народним депутатом особа, яка була 
засуджена за вчинення умисного злочину, 
незалежно від факту зняття з неї судимості. 
Тобто, така особа може стати депутатом 
місцевої ради, навіть міністром, але ніколи 
не зможе стати народним депутатом чи се-
натором, оскільки засудження за вчинення 
умисного злочину має стати для неї дові-
чним тавром. Тому забави з демократією 
(він виправився, спокутував свою вину) 
мають вважатися у цій ситуації абсолютно 
недоречними.

Вважаю, що слід переглянути перелік 
підстав для припинення повноваження 
народного депутата чи сенатора, додавши 
до нього приховання обставини, яка уне-
можливлювала його балотування, зокрема 
факту засудження за вчинення умисного 
злочину.

Як зазначено у частині 5 статті 95 про-
екту, народні депутати, сенатори на засідан-
нях палат Національних зборів голосують 
особисто. Досвід застосування аналогічної 
норми чинної Конституції України засвід-
чує, що такого конституційного припису, 
без визначення санкцій за його порушення, 
недостатньо. Така санкція мусить бути ви-
значена саме у Конституції, інакше вимога 
особистого голосування буде і надалі трак-
туватися лише як побажання, на яке можна 
не звертати уваги.

Викликає заперечення зміст статті 105 
проекту. Як зазначено у частині 1, закони 
регулюють найважливіші суспільні відно-
сини. Тому відразу виникає питання щодо 
критеріїв розмежування суспільних відно-
син на важливі, не важливі, найважливіші і 
щодо того, хто уповноважений це робити.

У частині 2 цієї статті визначено пред-
мет виключного законодавчого регулюван-
ня, до якого зокрема включено «діяння, які 
є правопорушеннями, та відповідальність 
за них», а також «засади цивільно-правової 
відповідальності».

Насамперед зауваження щодо терміно-
логії. У пункті 22 статті 92 чинної Конститу-
ції зазначено, що виключно законами Укра-
їни регулюються «засади цивільно-правової 
відповідальності, діяння, які є злочинами, 
адміністративними або дисциплінарними 
правопорушеннями, та відповідальність 
за них». Автори чинної Конституції без 
достатньої підстави додали слово «право-
ва» лише до цивільної відповідальності. 
Але ж і кримінальна відповідальність, як і 
дисциплінарна та адміністративна, також є 
правовою, тому додавати слово «правова» 
лише до цивільної відповідальності — не-
правильно. 

Законами мають визначатися засади 
усіх видів юридичної відповідальності, а 
не лише цивільної.
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Вважаю, що закладати у Конституцію 
невиважені правові конструкції і цим на-
ражатися на справедливу критику — не 
варт.

За вимогою громадськості, народні де-
путати мають бути «доторканнями», як усі 
посполиті, тобто звичайні люди.

За статтею 91 проекту Конституції, на-
родний депутат не може бути затриманий 
чи заарештований без згоди Палати депу-
татів, а сенатор — без згоди Сенату. Це має 
означати, що кримінальна справа проти 
депутата чи сенатора може бути розпочата 
без згоди цих органів і що вони можуть бути 
засуджені за вироком суду, без будь-чиєї 
попередньої згоди.

Таке вирішення цього проблемного 
питання можна загалом підтримати.

Однак чому не можна затримати народ-
ного депутата чи сенатора у разі вчинення 
ним діяння, яке має ознаки злочину, якщо 
його настигли на місці злочину? Адже інак-
ше він може втекти і тим самим уникнути 
покарання. З іншого боку, навіть у разі 
постановлення судом обвинувального ви-
року з реальною мірою покарання, тобто з 
позбавленням волі, виконання цього вироку 
(арешт) не відбудеться без згоди Палати 
депутатів чи Сенату. 

Таке вирішення дуже болючої для 
суспільства проблеми не відповідає на 
ті виклики, з якими зіштовхнулося наше 
суспільство.

6. У розділі V проекту «Президент 
України» повністю збережено обсяг недо-
торканності Президента України. Це озна-
чає, що він не може бути затриманий чи 
заарештований, навіть якщо не втік з місця 
вчинення злочину, що жодна кримінальна 
справа проти нього ніким і за жодних умов 
не може бути порушена. 

Такий особливий статус Президента 
вважаю виваженим, всесторонньо обґрунто-
ваним, навіть попри те, що чимало громадян 
у разі чого кричали би “Розіпни його!”

У цьому — повага до держави, до 
народного волевиявлення, одночасно і за-
безпечення стабільності у державі. І лише 
імпічмент, тобто усунення Президента зі 
свого поста у разі вчинення умисного зло-

чину (за це має проголосувати не менш як 
дві третини від загального складу Сенату), 
може відкрити йому дорогу до лави під-
судних.

Привертає увагу перелік повноважень 
Президента. Підтримуючи ідею розширен-
ня цих повноважень, зверну увагу лише на 
те, що видається спірним.

Так, у пункті 12 статті 118 проекту 
зазначено, що Президент призначає на по-
сади за згодою Сенату та звільняє з посад 
Генерального прокурора, Голову Служби 
безпеки України та інших високих поса-
довців. Проте відразу виникає запитання: 
для звільнення з цих посад потрібна згода 
Сенату чи ні? Конституційна норма має 
бути абсолютно однозначною, щоб не ство-
рювати проблем під час її застосування.

6. Розділ VІІІ чинної Конституції має 
назву «Правосуддя», у проекті ж запропо-
нована нова назва — «Суди і правосуддя». 
Таке уточнення має достатні підстави, 
адже правосуддя як діяльність нерозривно 
пов’язана із системою органів, що її здій-
снюють.

У частині 4 статті 124 Конституції 
України зазначено, що «народ безпосеред-
ньо бере участь у здійсненні правосуддя 
через народних засідателів і присяжних». 
Проте ця конституційна норма щодо участі 
присяжних (суду присяжних) у здійсненні 
правосуддя досі так і не реалізована.

У проекті запропоновано зберегти 
участь народу у здійсненні правосуддя че-
рез присяжних і запровадити нову форму 
— мирові судді. Отже, інститут народних 
засідателів може у майбутньому бути ска-
сований. Чи пошириться юрисдикція суду 
присяжних лише щодо кримінального су-
дочинства (така точка зору є домінуючою), 
покаже час.

Що ж до мирових судів, то вони є вкрай 
потрібними. Розгляд ними дрібних цивіль-
них чи кримінальних справ за спрощеною 
процедурою зможе істотно розвантажити 
загальні суди і цим сприяти пришвидченню 
розгляду ними більш складних справ і під-
няттю якості судового процесу. 

Чимало політичних діячів, заграючи 
з потенційними виборцями, в один голос 
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заявляли, що, прийшовши до влади, за-
провадять не лише виборність суддів, а й 
позбавлення їх існуючої недоторканнос-
ті. Запліднивши свої мізки такою, більш 
утопічною, ніж реальною ідеєю, чимало 
громадян продовжує вірити у реальність 
таких обіцянок.

Але ж якщо виборність має бути прин-
ципом формування усієї судової системи, 
що на вибори слід б «погнати» кожного, хто 
уже займає посаду судді, з низу до верху, 
оскільки немає достовірних доказів того, 
що корупція, про яку відкрито, проте без до-
казів і без страху відповідати за поширення 
неправди, говорять чи не усі: від Президен-
та, Прем’єра і до бомжа — сконцентрована 
саме у судах першої інстанції. Певна, що 
кожен адвокат має у своєму архіві рішення 
судів вищого рангу, які не можуть не ви-
кликати подиву. 

Та чи матиме навіть дуже знаюча ша-
нована особа шанс бути обраною, якщо 
ніхто не забажає фінансово підтримати її на 
виборах, адже чесні судді потрібні далеко 
не кожному? Абсолютно не виключено, 
що партії, які продають сьогодні місця у 
виборчому списку, фінансуватимуть своїх 
кандидатів у судді, тобто фактично про-
даватимуть їм посади судді, щоби згодом 
впливати на них. І в результаті ми можемо 
стати свідками приватизації не лише зако-
нодавчої і виконавчої, а й судової влади. Не 
можна виключати і того, що у кожному спо-
рі є дві сторони, одна з яких може програти, 
вийти з суду незадоволеною і на виборах 
проголосувати проти того, хто задовольнив 
справедливу вимогу іншої сторони.

Тому у проекті Конституції запропоно-
вано тверезе, немітингове вирішення про-
блеми: лише мирові судді обиратимуться 
жителями відповідної території; той, хто 
займає зараз посаду судді, продовжува-
тиме виконувати свої повноваження. Той, 
хто захоче стати суддею, якщо він має не 
лише вищу юридичну освіту, а й додаткову 
спеціальну підготовку до судової діяль-
ності, очевидно, через Академію суддів, 
може бути призначений на посаду судді за 
конкурсним відбором. Отже, за допомогою 
виборів формуватиметься лише частина 

суддівського корпусу, причому виключно 
першої інстанції.

Найбільш дієвим засобом боротьби з 
корупцією у судах є не виборність, а густе 
сито, через яке у апеляційних та касаційних 
судах не могло б пройти жодне незаконне, 
несправедливе рішення. На жаль, іноді воно 
з дірками. При цьому існує ціла система за-
собів порушення цілісності такого сита, яку 
виборність суддів подолати не зможе.

У статті 135 проекту зазначено, що у 
сфері приватно-правових відносин можуть 
утворюватися третейські суди та інші орга-
ни добровільного врегулювання спорів. 

Насамперед слід звернути увагу на те, 
що третейські суди не є органом добровіль-
ного врегулювання спору. Добровільність 
простежується тут лише на стадії звернення 
до суду. Третейський суд може постановити 
рішення всупереч бажанню позивача чи 
відповідача.

Викликає сумнів визначений у частині 
2 статті 142 проекту порядок заміщення 
посад голів судів та їх заступників: обрання 
зборами суддів відповідного суду, зі свого 
складу. Відомо випадки, коли суди не мо-
гли очиститися від «гнилого» керівництва 
внаслідок вдалої персональної попередньої 
психологічної обробки більшості складу 
суду.

Тому над цим питанням варт би ще раз 
подумати.

За статтею 139 проекту, суддя не 
може бути без згоди Сенату затриманий 
чи заарештований. Приклад із суддею-
засівальником засвідчує, що закон мав би 
дозволити затримання судді на місці ско-
єння ним злочину.

7. У Розділі VІІІ проекту «Конституцій-
ний суд» кидається у вічі одна дуже вагома 
новела: припинення «квотного» призна-
чення членів Конституційного Суду (по 
шість суддів від Президента, від Верховної 
Ради та від з’їзду суддів). Запропоновано 
призначення усіх членів Конституційного 
Суду за рішенням Сенату, на підставі по-
дання Президента.

Скасовується ценз осідлості (вимога 
щодо проживання в Україні не менше 
20 років), збільшена тривалість попере-
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дньої роботи у галузі права з десяти до 
п’ятнадцяти років.

Загалом, проект Конституції України, 
запропонований Президентом України 
В. Ющенком, є серйозним політично-
правовим документом, що може служити 

підґрунтям для подальшої роботи задля 
опрацювання такого остаточного його ва-
ріанту, який містив би відповіді на усі най-
важливіші питання конституційного ладу, 
що бентежать українське суспільство. 

З.В. Ромовська

Подано  25.11.09
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