
Система злочинів проти громадського 
порядку та моральності в законодавстві 
багатьох держав сформувалося переважно 
в XIX столітті. При цьому намітилися дві 
основні тенденції. 

В одних країнах під посяганнями на 
моральність розуміли будь-які злочини, 
пов’язані із сексуальним насильством: 
зґвалтування, втягнення в проституцію, 
кровозмішення, розбещення неповноліт-
ніх тощо. Так, Угорське Кримінальне Уло-
ження розділом «Злочини проти мораль-
ності» охоплювало не тільки поширення 
порнографічних творів, кровозмішення, 
але й зґвалтування та ін.

В інших — суспільна моральність 
ставилася під охорону не самостійно, а 
у зв’язку з деякими іншими об’єктами, 
наприклад, зі злочинами проти родини (у 
Франції).

Злочини проти громадського порядку 
також охоплювали більш широке коло 
злочинних діянь. Так, у Франції злочини 
проти громадського порядку розуміли 
дуже широко, тому Кримінальний кодекс 
Франції зараховував сюди й порушення 
публічного порядку, опір публічній владі, 
господарські злочини тощо.

Спочатку розглянемо сучасну регла-
ментацію злочинів проти громадського 
порядку та моральності в кримінальних 
законодавствах країн колишнього СРСР.

Структура нових кримінальних кодек-
сів деяких країн колишнього СРСР і місце в 
них норм про злочини проти громадського 
порядку та моральності неоднакові. Ана-
логічні російському кодексові назви роз-
ділу «Злочини проти громадської безпеки й 
громадського порядку» мають кодекс Рес-
публіки Казахстан 1997  р., кодекс Респу-
бліки Таджикистан 1998 р., кодекс Респу-
бліки Узбекистан 1994 р. та ін. Це вказує на 
безумовний уплив Кримінального кодексу 
Російської Федерації 1996 р. на законодав-
ство пострадянських країн. Рівень запози-
чення за деякими нормами досягає, фак-
тично, 100%. Однак є й відмінності, котрі 
ми далі розглянемо.

До прикладу, Кримінальний кодекс 
Латвійської Республіки 1998 р. не має роз-
ділів, а глава XX має назву «Злочини проти 
громадської безпеки та громадського 
порядку».

Розгалужену систему норм про від-
повідні злочини передбачає Криміналь-
ний кодекс Республіки Білорусь 1999  р. 
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У ньому розділ XI присвячений злочинам 
проти громадського порядку та суспільної 
моральності.

Аналіз кримінального законодавства 
країн колишнього СРСР дає підстави виді-
лити основні (типові) розділи, в яких міс-
тяться норми, відповідні розділу ��������XII����� Кри-
мінального кодексу України.

По-перше, це злочини проти сім’ї та 
неповнолітніх; по-друге, це злочини проти 
власності; по-третє, — злочини протії гро-
мадської безпеки; по-четверте, — злочини 
проти суспільної моральності; по-п’яте, — 
злочини проти громадського здоров’я та 
співжиття.

На відміну від українського законодав-
ства, котре передбачає відповідальність 
за втягнення неповнолітнього в злочинну 
діяльність лише в одній ст.  304 КК Укра-
їни, кримінальне законодавство більшості 
пострадянських країн передбачає поділ 
такої відповідальності за двома статтями 
«Втягнений неповнолітнього у вчинення 
злочину» та «Втягнений неповнолітнього 
в іншу антигромадську діяльність» (ст. 150, 
151 КК Російської Федерації, ст. 131, 132 КК 
Казахстану, ст. 172, 173 КК Республіки Біло-
русь). Одночасно в Кримінальному кодексі 
Грузії (ст.  171), в Кримінальному кодексі 
Узбекистану (ст.  127) відповідальність за 
такі дії передбачена лише однією статтею.

Аналіз надав можливість виявити й 
деякі відмінності в законах. Криміналь-
ний кодекс Казахстану, як і Кримінальний 
кодекс України, використовує термін «зло-
чинна діяльність» та не розкриває характе-
ристики способів вчинення цього злочину. 
Кримінальний кодекс Естонії поєднує в 
одній статті відповідальність за втягнення 
неповнолітнього в злочинну та в іншу 
антигромадську діяльність, зокрема про-
ституцію, до того ж естонський закон не 
передбачає кваліфікуючих ознак злочину, 
як і Кримінальний кодекс Латвії. Інші ж 
держави описують склад втягнення в зло-
чин з використанням термінології, анало-
гічної російській.

Також потрібно звернути увагу на ква-
ліфікуючі ознаки такого посягання (за 

законодавством деяких країн колишнього 
СРСР), які можливо запозичити для Кримі-
нального кодексу України. Це — вчинення 
такого злочину батьком, педагогом чи опі-
куном, застосування до неповнолітнього 
погрози насильством або насильства.

Аналізуючи зарубіжне кримінальне 
законодавство, можна дійти висновку, що 
торгівля людьми в кримінальному законі 
дуже часто зводиться до втягнення в про-
ституцію. Так, у Кримінальному кодексі 
Республіки Таджикистан встановлено 
відповідальність за вербування людей з 
метою сексуальної чи іншої їх експлуата-
ції (ст.  132). Звертає на себе увагу спосіб 
вчинення злочину вербування через обман. 
Отже, насильство чи погроза його застосу-
вання в законі не передбачені.

Це звужує склад злочину за рахунок 
найнебезпечніших форм «вербування» в 
заняття проституцією. У ч.  2 ст.  132 КК 
Республіки Таджикистан кваліфікуючими 
цей злочин обставинами визначено: здій-
снення його групою осіб за попередньою 
змовою чи щодо завідомо малолітнього 
або неповнолітнього, а особливо кваліфі-
куючими обставинами — вчинення зло-
чину організованою групою, з метою виве-
зення таких осіб за межі Республіки та при 
особливо небезпечному рецидиві. І лише 
згадка в п. «б» ч. 3 ст. 132 КК Республіки 
Таджикистан про мету вивезення потерпі-
лих осіб за межі Республіки для сексуаль-
ної або іншої їх експлуатації дає нам змогу 
порівнювати редакцію цієї норми зі ст. 149 
КК України (до 10 лютого 2006  р.) «Тор-
гівля людьми або інша незаконна угода 
щодо людини». Кримінальним кодексом 
Республіки Молдова вербування людей з 
метою сексуальної чи іншої їх експлуата-
ції (ст. 165) визначено як торгівлю людьми. 
Хоча при цьому мета — вчинення такого 
злочину для вивезення за межі країни, як 
це було зроблено у Кримінальному кодексі 
України до 10 лютого 2006 р., — не визна-
чена. Тому така редакція ст.  165 КК Рес-
публіки Молдова (ст.  132 КК Республіки 
Таджикистан) спричиняє невиправдану 
конкуренцію зі ст. 220 КК Республіки Мол-

І.М. Копотун

63



дова «Сутенерство» (ст. 238 КК Республіки 
Таджикистан «Втягнення в заняття про-
ституцією»).

У Кримінальному кодексі Швейца-
рії торгівля людьми також ототожню-
ється зі втягненням в проституцію. Так, у 
ст.  196 КК Швейцарії «Торгівля людьми» 
зазначено, що той, хто здійснює торгівлю 
людьми, щоб здійснити пособництво в 
розпусних діях іншої людини, карається 
каторжною в’язницею чи позбавленням 
волі не менше як на шість місяців.

Щодо поширення порнографічних 
матеріалів і предметів, які пропагують 
культ насильства та жорстокості, можна 
дійти висновку про регламентацію такого 
злочину в більшості пострадянських країн. 
Хоча, наприклад, Кримінальний кодекс 
Республіки Молдова взагалі не передбачив 
кримінальної відповідальності за такі дії.

Аналіз кримінального законодавства 
деяких зарубіжних країн дає можливість 
виділити основні (типові) розділи, в яких 
містяться норми, відповідні розділу XII КК 
України.

По-перше, це злочини проти сім’ї та 
неповнолітніх; по-друге, це злочини проти 
особи; по-третє, злочини проти громад-
ської безпеки та громадського порядку; 
по-четверте, злочини проти суспільної 
моральності; по-п’яте, злочини проти влас-
ності; по-шосте, статеві злочини; по-сьоме, 
злочини проти релігії; по-восьме, злочини 
проти державної влади; по-дев’яте, зло-
чини проти порядку управління.

У Кримінальному кодексі Польщі від-
повідні норми передбачаються в главах 
про злочини проти сексуальної волі та 
моральності і про злочини проти публіч-
ного порядку.

Розгалужену систему норм про відпо-
відні злочини передбачають кримінальні 
кодекси Голландії та Іспанії. Так, відпові-
дальність за злочини проти громадського 
порядку за Кримінальним кодексом Гол-
ландії передбачена в сьомому та восьмому 
розділах «Злочини, що загрожують загаль-
ній безпеці людей і власності» та «Злочини 
проти державної влади». Згідно з Кримі-

нальним кодексом Іспанії, норми про зло-
чини проти громадського порядку зосеред-
жені в розділі ������������������������   XXII��������������������    �������������������  «Злочини проти гро-
мадського порядку».

Розділ ������������������������������XIV��������������������������� ��������������������������Кримінального кодексу Гол-
ландії присвячений нормам про злочини 
проти суспільної моральності (19 статей). 
У кримінальному законі Іспанії виділена 
спеціальна глава «Про злочини, пов’язані 
із заняттям проституцією» (чотири статті).

Набагато більшу кількість норм про 
відповідні злочини передбачено в Кри-
мінальному кодексі Китайської Народ-
ної Республіки (далі — КНР). Вони зосе-
реджені переважно в главі «Про зло-
чини проти порядку громадського управ-
ління» (втягнення в заняття проституцією, 
надання приміщень для цієї мети та звід-
ництво, виготовлення, продаж, поширення 
порнографічної продукції).

Дослідивши злочини проти мораль-
ності, А. Ландіна дійшла висновку, що деякі 
розділи (глави), присвячені цим злочинам, 
містяться в Особливій частині криміналь-
ного законодавства Голландії, Литви, Сан-
Марино, а кримінальні кодекси Данії, Іспа-
нії, Російської Федерації, Швейцарії, Шве-
ції відносять їх до злочинів проти гро-
мадського порядку чи до інших злочинів. 
При цьому потрібно погодитися з думкою 
низки вчених, що виділення моральності 
як окремого об’єкта кримінально-правової 
охорони є позитивним явищем у зарубіж-
ному кримінальному законодавстві.

Аналіз зарубіжного законодавства 
дає підстави для висновку, що більшість 
країн у кримінальному законодавстві міс-
тять норми, котрі передбачають відпові-
дальність за хуліганські дії. Безумовно, 
більшість з них не мають назви «хуліган-
ство» чи не згадують хуліганські мотиви, 
крім норм, розміщених у кримінальних 
кодексах пострадянських країн. Хоча в 
Кримінальному кодексі Ізраїлю відпо-
відні злочини розміщені в главі «Хуліган-
ство та порушення громадського порядку» 
(ст. 191—193, 194—198). Досить цікавою є 
криміналізація в ст. 191 КК Ізраїлю бійки: 
«Той, хто незаконно бере участь у бійці в 
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громадському місці, карається позбавлен-
ням волі терміном на один рік». Звертає на 
себе увагу й абсолютно визначена санкція 
цієї норми, що взагалі не відповідає укра-
їнському законодавству. Водночас досить 
загальною є ст.  198 КК Ізраїлю, котра 
передбачає відповідальність за будь-яке 
діяння, що може призвести до порушення 
громадського порядку та карається позбав-
ленням волі терміном на три роки. За Кри-
мінальним кодексом Голландії відпові-
дальність за хуліганські дії охоплюється 
ст. 141—144, згідно з Кримінальним кодек-
сом Іспанії, відповідальність за хуліганські 
дії охоплюється ст. 557, 559. Потрібно звер-
нути увагу на обов’язкову ознаку такий дій 
— публічність, яка не є обов’язковою для 
ст. 296 КК України.

У деяких країнах хуліганство пов’язане 
із сексуальними діями. Так, за ст. 183а КК 
ФРН той, хто публічно вчинить сексуальні 
дії та цим умисно чи усвідомлено пору-
шить норми суспільної моралі, буде пока-
раний позбавленням волі терміном до 
одного року або штрафом.

На мою думку, достатньо актуальною 
як для українського суспільства (згадаємо 
хоча б блокування Верховної Ради Укра-
їни та інших державних адміністративних 
будівель наприкінці 2004 р. під час Пома-
ранчевої революції), так і для міжнародної 
спільноти (пригадаємо виступи антиглоба-
лістів, сутички футбольних фанатів, масові 
заворушення у Франції тощо) є криміналі-
зація групового порушення громадського 
порядку, масових заворушень і закликів до 
порушення громадського порядку.

Варто зауважити, що не в усіх із вивче-
них законодавств зарубіжних країн перед-
бачено відповідальність за створення й 
утримання місць розпусти. Чіткий і роз-
горнутий опис створення й утримання 
місць розпусти встановлений в п. 2 ст. 225-
10 КК Франції. У цій нормі згадується про 
володіння, керування, використання, керів-
ництво, сприяння діяльності, фінансу-
вання чи участь у фінансуванні будь-якого 
закладу, відкритого для публіки або вико-
ристовуваного публікою, про система-

тичну згоду чи допущення того, щоб одна 
або декілька осіб займалися проституцією 
в цьому закладі чи пошуками клієнтів для 
цього. Притонами, відповідно до п. 3 цієї 
статті, є і приміщення чи місця, що нада-
ються однією або декількома особами для 
заняття проституцією. Такі діяння тягнуть 
покарання у вигляді тюремного ув’язнення 
на строк до десяти років або штрафу в роз-
мірі 5 млн. франків.

У деяких країнах таку діяльність дозво-
лено. Так, у ФРН — одній з країн, у яких 
легально існують публічні будинки (так 
звані «будинки терпимості») — на початку 
90-х рр. XX століття було зареєстровано до 
120����������������������������������   тис.����������������������������� повій — одна на 250—500 меш-
канців.

Зазначимо, що в деяких зарубіжних кра-
їнах за втягнення в заняття проституцією 
передбачається досить суворе покарання. 
Так, у ст.  203 КК Польщі за залучення 
до заняття проституцією за допомогою 
насильства, погрози його застосування чи 
обману або з використанням залежного чи 
критичного стану потерпілої особи перед-
бачено покарання у вигляді позбавлення 
волі на строк від одного до десяти років, а в 
ст. 225-9 КК Франції — за звідництво, поєд-
нане із застосуванням катувань або інших 
актів жорстокості, — довічне позбавлення 
волі та штраф у розмірі 30  млн. франків. 
Більш м’яке покарання передбачив Кримі-
нальний кодекс ФРН, який встановив від-
повідальність за сутенерство — викорис-
тання в корисливих цілях осіб, які займа-
ються проституцією, — у вигляді позбав-
лення волі на строк від шести місяців до 
п’яти років (ст. 181а КК ФРН).

Цікавою та сучасною є позиція Кри-
мінального кодексу Франції, що перед-
бачив у п.  10 ст.  225-7 як кваліфікуючу 
ознаку звідництва (сутенерства чи втяг-
нення в заняття проституцією) викорис-
тання телекомунікаційних мереж з метою 
розповсюдження повідомлень невизначе-
ній кількості осіб. Ці положення є акту-
альними і для нашої країни. При цьому не 
можна недооцінювати кримінальну відпо-
відальність юридичних осіб за звідництво 
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(ст. 225-12 КК Франції), тобто коли вико-
ристовується офіційна фірма, що надає 
якісь законні послуги, котрі є лише при-
криттям для незаконного бізнесу зі втяг-
нення в проституцію, організації таких дій, 
утримання місць розпусти. 

У юридичній літературі й особливо в 
ЗМІ неодноразово підіймалося питання 
про доцільність існування кримінальної 
відповідальності за заняття проституцією. 
У більшості зарубіжних країн такої відпо-
відальності не передбачено. Хоча, напри-
клад, у Китаї, Латвії, ФРН, Швейцарії ця 
відповідальність встановлена.

З одного боку, повії завдають шкоди 
моральним засадам суспільства, розбещу-
ють неповнолітніх, поширюють різнома-
нітні захворювання, з іншого, — практика 
застосування найсуворіших кримінальне-
правових засобів боротьби з повіями себе 
не виправдала. До того ж, проблема роз-
межування проституції та статевої розбе-
щеності досить складна справа. 

Є слушною думка М.  Хавронюка, 
що криміналізація проституції породжує 
страх бути притягнутою до кримінальної 
відповідальності за проституцію в жінок 
— жертв торгівлі людьми. Такі потерпілі, 
загалом, не схильні співробітничати з пра-
воохоронними органами, а загроза кримі-
нального переслідування може стати осно-
вною перепоною для звернення цих осіб 
до компетентних органів.

На мою думку, законодавець пра-
вильно декриміналізував відповідальність 
за заняття проституцією в Україні.

Порівняння вітчизняного криміналь-
ного законодавства із зарубіжним щодо 
регламентування відповідальності за обіг 
предметів, які пропагують культ насиль-
ства та жорстокості, дає можливість дійти 
висновку про більш вдалу конструкцію 
ст. 300 КК України.

Дослідження досвіду низки зарубіжних 
країн щодо запобігання втягненню непо-
внолітнього у вчинення злочинної діяль-
ності дає підстави до висновку, що осо-
бливістю зарубіжного кримінального зако-
нодавства є відсутність спеціальної норми 

про втягнений неповнолітніх у вчинення 
злочинів і формулювання: 

1) загального складу поширення серед 
неповнолітніх інформації та матеріалів 
негативного характеру, зокрема предметів, 
які пропагують культ насилля та жорстоко-
сті, порнографічного змісту тощо (Голлан-
дія, Швейцарія); 

2) особливого складу підбурювання до 
злочину (Голландія, США).

Так, Кримінальний кодекс Голландії 
в розділі V «Злочини проти громадського 
порядку» містить ст.  131, відповідно до 
якої «особа, що публічно, усно, в письмо-
вій формі чи за допомогою зображення 
підбурює іншу особу або інших осіб до 
вчинення будь-якого кримінального право-
порушення й акту насильства проти влади, 
підлягає тюремному ув’язненню на строк 
не менший за п’ять років або штрафу чет-
вертої категорії (25 000 гульденів)».

Більш детально відповідальність за це 
діяння регламентована в Кримінальному 
кодексі штату Нью-Йорк, що передбачив 
відповідальність за підбурювання будь-
якої особи до вчинення будь-якого право-
порушення, за змову щодо вчинення зло-
чину з однією або більшою кількістю осіб. 
При цьому відповідальність винного зале-
жить від віку особи, котру схиляють до 
правопорушення чи з якою «змовляються», 
а також виду цього правопорушення.

Також постає питання про причини від-
сутності в Кримінальному кодексі України 
відповідальності за вандалізм, яку перед-
бачено в кримінальних законодавствах 
багатьох країн світу.

Згадаємо, що вандалізм — це безглузде 
знищення культурних і матеріальних цін-
ностей. Безглуздою поведінкою в юридич-
ній літературі вважають явно недостатню 
з позиції панівної в суспільстві правової 
свідомості мотивацію вчиненого, тобто 
невідповідність між мотивом (те, заради 
чого знищуються чи пошкоджуються цін-
ності) та метою дії (бажаними для вандала 
результатами).

В одних випадках цей злочин не має 
звичної для нас назви «вандалізм» (ст. 196 
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КК Ізраїлю, ч. 2 ст. 322-1 КК Франції) та 
пов’язаний з виконанням написів, наклеєн-
ням різних матеріалів на фасади будинків, 
транспортних засобів, на інше чуже майно. 
В інших назва глави (глава 28 КК Норвегії) 
чи статей (ст. 214 КК Російської Федерації, 
ст. 258 КК Республіки Казахстан) відпові-
дає вказаній назві. Так, у ст. 291 КК Нор-
вегії передбачено, що за вандалізм підля-
гає покаранню той, хто незаконно руй-
нує, пошкоджує, робить непридатним чи 
псує предмет, який повністю .або частково 
належить іншій особі, і карається штрафом 
чи позбавленням волі терміном до одного 
року.

Порівняльний аналіз вітчизняного та 
зарубіжного кримінального законодавства 
дає підстави дійти певних висновків.

1. Регламентація відповідальності за 
злочини, передбачені в розділі XII КК 
України «Злочини проти громадського 
порядку та моральності», найбільш набли-
жена до такої регламентації в криміналь-
них законодавствах більшості пострадян-
ських країн.

Диференціація відповідальності за 
злочини проти громадського порядку та 
моральності в межах розділів (глав) у зако-
нодавстві країн колишнього СРСР є більш 
вузькою, ніж в законодавстві решти зару-
біжних країн.

2. Аналіз кримінального законодавства 
пострадянських країн дає змогу виділити 
основні (типові) розділи, в яких містяться 
норми, аналогічні розділу ������������  XII���������   �������� КК Укра-
їни. По-перше, це злочини проти сім’ї та 
неповнолітніх; по-друге, це злочини проти 
власності; по-третє, злочини проти громад-
ської безпеки; по-четверте, злочини проти 
суспільної моральності; по-п’яте, злочини 
проти громадського здоров’я та співжиття.

3. На основі аналізу кримінального 
законодавства інших зарубіжних країн 
можна виділити основні (типові) розділи, 
в яких містяться норми, відповідні розді-
лові XII КК України. По-перше, це злочини 
проти сім’ї та неповнолітніх; по-друге, 
це злочини проти особи; по-третє, зло-

чини проти громадської безпеки та гро-
мадського порядку; по-четверте, злочини 
проти суспільної моральності; по-п’яте, 
злочини проти власності; по-шосте, статеві 
злочини; по-сьоме, злочини проти релі-
гії, по-восьме, злочини проти державної 
влади; по-дев’яте, злочини проти порядку 
управління.

4. Потрібно звернути увагу на деякі 
кваліфікуючі ознаки втягнення неповно-
літнього у вчинення злочину та ввезення, 
виготовлення, збут і розповсюдження 
порнографічних предметів (за зарубіж-
ним законодавством), які можливо запо-
зичити для кримінального закону України, 
зокрема: вчинення такого злочину батьком, 
педагогом чи опікуном, застосування до 
неповнолітнього погрози насильства або 
насильства (до ст. 304 КК України) та дії, 
передбачені частиною першою або другою 
цієї статті, якщо вони вчинені із залучен-
ням чи примушуванням неповнолітніх до 
участі у створенні творів порнографічного 
змісту (до ч.  3 ст. 301 КК України).

 Цікавою та сучасною є позиція Кри-
мінального кодексу Франції, який передба-
чив у п. 10 ст. 225-7 як кваліфікуючу ознаку 
звідництва (сутенерства чи втягнення в 
заняття проституцією) використання теле-
комунікаційних мереж з метою розповсю-
дження повідомлень невизначеній кіль-
кості осіб. Тому вважаємо за доцільне 
доповнити ч. 2 ст. 302 КК України такою 
кваліфікуючою ознакою, як «звідництво 
для розпусти з використанням електронно-
обчислювальних машин (комп’ютерів) і 
телекомунікаційних мереж».

 На основі вивчення зарубіжного кри-
мінального законодавства доходимо висно-
вку про різну правову природу низки зло-
чинів проти громадського порядку та 
моральності. Тому вважаємо за доцільне 
виділити окремі розділи в Кримінальному 
кодексі України, які передбачали б відпо-
відальність за злочини проти громадського 
порядку, проти моральності, проти релігії 
та проти статевого самовизначення.
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РЕЗЮМЕ
В статье рассматриваются особенности привлечения к уголовной ответственности в 

зарубежном законодательстве за преступления против общественного порядка и мора-
ли. Сравнительный анализ отечественного и зарубежного законодательства дает осно-
вания сделать вывод, что дифференциация ответственности за преступления против об-
щественного порядка и морали в пределах разделов (глав) в законодательстве бывшего 
СССР более узка, чем в законодательстве зарубежных стран. 

SUMMARY
The article features the attraction to criminal responsibility in the foreign legislation for 

crimes against public order and morals. The comparative analysis of the domestic and foreign 
legislation gives the grounds to draw a conclusion that differentiation of responsibility for 
crimes against public order and morals within chapters in the legislation of the former CIS is 
narrower than in the legislation of foreign countries.
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