
В умовах сучасної мультилінгвальної 
Європи, синонімічні ряди, які утворюють 
мікросистеми в рамках лексичної підсис-
теми сучасної англійської мови та особли-
вості функціонування її елементів у нау-
кових юридичних текстах, сприймаються 
сучасними перекладознавцями досить аль-
тернативно.

Синонімічні кореляти зазначеної тема-
тики та особливості актуалізації їх функці-
онального потенціалу, досліджені в галузі 
синонімії, поки не привели до створення 
цілісної загальної теорії . Немає єдності 
поглядів наіть на саму сутність синоні-
мії. Багато дослідників, які звернулися до 
теоретичних аспектів проблеми синонімії, 
змушені визнати, що навіть поняття сино-
німа до цих пір залишається дискусійним 
[1—7; 9; 10; 13; 15—24].

Сучасний погляд на синонімію надзви-
чайно широкий. Деякі вчені, підкреслю-
ючи складність питання у зв’язку з трудно-
щами вироблення точних критеріїв визна-

чення синонімів, методів їх аналізу та кла-
сифікації, навіть вважають недоцільним 
продовження роботи у цьому напрямі.

Дослідники, які ще не втратили надії 
досягти в даному питанні якоїсь чіткості і 
визначеності, підходять до поняття сино-
німа з різних позицій. У лінгвістиці відомі 
три основні точки зору. Прихильники пер-
шого підходу в основу визначення кла-
дуть близькість сігніфікаторів, другого — 
тотожність, що позначається словом «депо-
тат», а прихильники третьої точки зору 
спираються на здатність синонімів заміню-
вати один одного в контексті, тобто фактор 
взаємозамінності. Однак ми вважаємо, що 
жоден з цих підходів окремо не може бути 
визнаний повністю задовільним, і в цьому 
полягає наш основний методологічний 
принцип, а саме: відмова від абсолютизації 
будь-яких підходів, методів або прийомів.

Тільки логічно обгрунтований комп-
лексний підхід дозволяє отримати більш-
менш об’єктивні і переконливі резуль-
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тати. Для прикладу в юриспруденції існує 
поняття «L�w» (закон) синонімічний ряд 
якого є �ct, �ssize, �ehest, �iddin�, �y��w, 
c�n�n, c�se, c�ve�t, ch�r�e, ch�rter, c�de, 
c�mm�nd, c�mm�ndment, c�nstituti�n, c�v-, c�mm�ndment, c�nstituti�n, c�v-c�mm�ndment, c�nstituti�n, c�v-, c�nstituti�n, c�v-c�nstituti�n, c�v-, c�v-c�v-
en�nt, decisi�n, decree, decretum, dem�nd, 
dict�te, divestiture, due pr�cess, edict, en�ct-, divestiture, due pr�cess, edict, en�ct-divestiture, due pr�cess, edict, en�ct-, due pr�cess, edict, en�ct-due pr�cess, edict, en�ct- pr�cess, edict, en�ct-pr�cess, edict, en�ct-, edict, en�ct-edict, en�ct-, en�ct-en�ct-
ment, equity, ��rnishment, injuncti�n, insti-, equity, ��rnishment, injuncti�n, insti-equity, ��rnishment, injuncti�n, insti-, ��rnishment, injuncti�n, insti-��rnishment, injuncti�n, insti-, injuncti�n, insti-injuncti�n, insti-, insti-insti-
tute, instructi�n, jurisprudence, �e�is��ti�n, 
m�nd�te, me�sure, n�tice, �rder, �rdin�nce, 
precedent, precept, prescript, prescripti�n, 
re�, re�u��ti�n, requirement, ru�in�, st�tute, 
su�p�en�, summ�ns, w�rr�nt, writ, знахо-, summ�ns, w�rr�nt, writ, знахо-summ�ns, w�rr�nt, writ, знахо-, w�rr�nt, writ, знахо-w�rr�nt, writ, знахо-, writ, знахо-writ, знахо-, знахо-
дження домінанти цього ряду залежить 
від забарвленя контексту [11, 704] Най-
більш розповсюджене слово в терміноло-
гії — «L�wyer» (юрист, адвокат), можливі 
синоніми: �dv�c�te, �tt�rney, �tt�rney-�t-
��w, ��rrister, c�unse�, c�unse���r, c�unse��r, 
defender, jurisprudent, jurist, �e��� �dviser, 
�e��� e���e, �e�ist, mem�er �f the ��r, m�uth- e���e, �e�ist, mem�er �f the ��r, m�uth-e���e, �e�ist, mem�er �f the ��r, m�uth-, �e�ist, mem�er �f the ��r, m�uth-�e�ist, mem�er �f the ��r, m�uth-, mem�er �f the ��r, m�uth-mem�er �f the ��r, m�uth- �f the ��r, m�uth-�f the ��r, m�uth- the ��r, m�uth-the ��r, m�uth- ��r, m�uth-��r, m�uth-, m�uth-m�uth-
piece, p�e�der, pr�ctiti�ner, pr�ct�r, pr�cur�-, p�e�der, pr�ctiti�ner, pr�ct�r, pr�cur�-p�e�der, pr�ctiti�ner, pr�ct�r, pr�cur�-, pr�ctiti�ner, pr�ct�r, pr�cur�-pr�ctiti�ner, pr�ct�r, pr�cur�-, pr�ct�r, pr�cur�-pr�ct�r, pr�cur�-, pr�cur�-pr�cur�-
t�r, s��icit�r, вибір правильного відповід-, s��icit�r, вибір правильного відповід-s��icit�r, вибір правильного відповід-, вибір правильного відповід-
ника — надзвичайно важливо в сучасній 
англійській мові.

В лінгвістичній літературі, як правило, 
виділяють чотири основні типи синоні-
мів: 1) абсолютні; 2) семантичні (ідеогра-
фічні); 3) стилістичні; 4) контекстуальні. 
Пропонуються і інші підходи. Один з най-
більш цікавих припускає розподіл всіх 
синонімів не на чотири, а на три основні 
групи:1) парадигматично-синтагматичні; 
2) парадигматичні; 3) синтагматичні.

Саме перша група при такому поділі 
об’єднує ті елементи, які зазвичай назива-
ють справжніми або чистими синонімами. 
В другу і третю групи потрапляють так 
звані недійсні синоніми, в тому числі і кон-
текстуальні.

У даній статті ми пропонуємо свою 
комплексну класифікацію функцій синоні-
мів, яка базується на цілій системі кореля-
тів, що виділяються в залежності від тем-
порального, просторового, стилістичного 
та інших факторов.

Автори статті зробили спробу зна-
йти більш-менш переконливі і обгрунто-
вані шляхи дослідження такого важливого 

феномену, як синонімія та розглянули його 
в контексті юридичної підсистеми англій-
ської мови. 

Для визначення особливостей функціо-
нування синонімів та виявлення найбільш 
активних зон синонімічних рядів (СР) 
аналізувалися наукові юридичні тексти, 
що полягали у створенні як можна більш 
повної і чіткої картини синонімічних від-
носин в рамках юридичної термінології. 
Основні завдання статті полягають у знахо-
дженні найбільш оптимальних та ефектив-
них підходів і методів вивчення синонімії 
взагалі і синонімії у вказаній конкретної 
області лексики зокрема, визначення про-
відних СР та їх кількісно-якісних характе-
ристик у сфері лексики англійської мови, 
виявлення загальних і диференціальних 
ознак елементів, що утворюють СР юри-
дичної лексики, а також їх етимологічних 
основ, виявлення основних функцій сино-
німічних засобів у різних типах тексту 
юридичної спрямованості [14, 258].

Для дослідження синонімії в науко-
вому стилі розглядалися уривки з моно-
графій, навчальних посібників і наукових 
статей, присвячених синонімічний сис-
темі США і Великобританії. Мова йде про 
квазі-синонімію, лексичну модифікацію, 
паралельні та реверсивні синонімічні ряди.

Комплексне функціонально-стиліс-
тичне дослідження дозволило повніше 
виявити функції синонімів у різних типах 
тексту, набір яких у них не однаковий. 
Остання обставина дає підставу говорити 
про стилеутворюючу функцію синонімів. 
Воно також дало можливість визначити 
специфіку синонімії в конкретній лексич-
ної сфері, простежити основні джерела 
поповнення її провідних СР, виявити най-
більш протяжні і найбільш короткі СР, 
уточнити стилістичні зони використання 
окремих елементів цих СР завдяки конкре-
тизації значень або їх відтінків.

Виділяють три основні функції сино-
німів: функція заміщення, пов’язана перш 
за все з прагненням уникнути небажа-
них повторень одних і тих же лексичних 
одиниць; функція уточнення, пов’язана з 
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бажанням одержувача більш чітко передати 
думку; функція експресивно-стилістична, 
пов’язана з виразом різноманітних оцінок.

Ми вважаємо, що до проблеми «опера-
тивних» можливостей синонімів слід піді-
йти з точки зору різних відрізків дискурсу, 
розмаїття текстів, оскільки кожен функціо-
нальний стиль має свою специфіку, в тому 
числі і в плані актуалізації можливостей 
синонімії.

Подібний функціонально-стиліс тич-
ний підхід дозволяє говорити про функ-
ціонально-активні і функціонально-пасив ні 
зони та їх елементи. Це означає, що якісь 
групи синонімів у певних мовних умовах 
ведуть себе достатньо або навіть надзвичай-
но активно, інші групи слів СР залишають-
ся не задіяними в конкретних умовах спіл-
кування.

Розглянемо докладніше умови актуалі-
зації елементів, ці зони СР у різних типах 
тексту, а також специфічні функції коштів 
синонімії в різних функціональних стилях.

Синонімія в науковому юридичному 
тексті насамперед торкається області тлу-
мачення, коли той чи інший термін потре-
бує суворої, чіткої дефініції. У цьому 
випадку неминуче залучення більш відо-
мих слів відповідного СР. У цьому сенсі 
синонімії тут відводиться функція уточ-
нення. Наприклад «victim» (жертва) може 
мати такі єквіваленти: ���e in w��ds, �utt, 
c�su��ty, c��wn, dupe, e�sy m�ke, e�sy m�rk, 
f�t��ity, f���, ��m�it, ��pher, �ud�e�n, �u��, 
hire�in�, hunted, imm���ti�n, injured p�rty, 
inn�cent, m�rk, m�rtyr, p�tsy, p�wn, pi�e�n, 
prey, push�ver, qu�rry, s�crifice, sc�pe���t, 
sittin� duck, sittin� t�r�et, s�ft t�uch, st���e, 
sucker, sufferer, underd��, wretch, але не зва-, sufferer, underd��, wretch, але не зва-sufferer, underd��, wretch, але не зва-, underd��, wretch, але не зва-underd��, wretch, але не зва-, wretch, але не зва-wretch, але не зва-, але не зва-
жаючи на це, найчастіше в юридичній тер-
мінології використовується слово «victim» 
[12, 986].

На відміну від ділових і наукових тек-
стів, публіцистичні матеріали відрізня-
ються достатньою різноманітністю синоні-
мічних засобів, хоча окремі відомі жанри 
диктують свої умови, визначають свої 
канони і вимоги. Всі інші слова і вирази 
відрізняються підкресленою офіційністю.

Деякі журналісти, схильні до епатажу, 
можуть включити у свою статтю навіть 
такі елементи СР, що кваліфікуються як 
табу-лексика. Таким чином, синонімія 
може використовуватися тут як засіб осо-
бливого емоційно-експресивного впливу 
на читача.

У цілому ж перевагу в газетних статтях 
і в кримінальної хроніці віддається ней-
тральній лексиці. Книжкова лексика в цих 
текстах використовується досить рідко.

Всупереч очікуванням не дуже часто 
використовуються тут і знижені елементи 
СР. Для прикладу слово «turnkeys» в суво-
рому науковому сенсі пояснюється ней-
тральною домінантою (� pris�n �u�rd) 
[13, 25].

Незважаючи на численні роботи в 
області синонімії, тут залишається ще 
велика кількість невирішених питань і про-
блем. На наш погляд, рішення деяких з них 
стає цілком реальним при гнучкому комп-
лексному підході, який при визначенні 
синонімічних кореляцій рівною мірою вра-
ховує як власне семантичний аспект, так і 
валентність відповідних словникових оди-
ниць.

Багато елементів лексичної підсистеми 
юридичної тематики утворюють парадигми, 
так звані СР (слово «jud�e», як іменник, має 
такий ср: �djudic�t�r, �ppr�iser, �r�iter, �sses-: �djudic�t�r, �ppr�iser, �r�iter, �sses- �djudic�t�r, �ppr�iser, �r�iter, �sses-�djudic�t�r, �ppr�iser, �r�iter, �sses-
s�r, �uth�rity, �ench, ch�nce���r, c�nci�i�t�r, 
c�urt, critic, ev��u�t�r, expert, h�n�r, inspect�r, 
intercess�r, intermedi�ry, interpreter, judici�ry, 
justice, justice �f pe�ce, �e��� �ffici��, m��is-
ter, m��istr�te, m�rsh��, m�der�t�r, ne��ti�t�r, 
�m�udsm�n, pe�cem�ker, rec�nci�er, referee, 
umpire, w�rden, якщо це дієслово — СР буде 
таким: �ct �n, �djud�e, �djudic�te, �ppr�ise, 
�ppreci�te, �ppr�xim�te, �r�itr�te, �rrive, �scer-
t�in, �ssess, check, c���ect, c�nc�ude, c�ndemn, 
c�nsider, criticize, decide, decree, deduct, 
derive, determine, discern, distin�uish, d��m, 
dr�w, esteem, estim�te, ev��u�te, ex�mine, find, 
��ther, �ive � he�rin�, m�ke, m�ke �ut, medi-
�te, p�ss sentence, p��ce, pr�n�unce sentence, 
put, r�te, reck�n, referee, res��ve, review, ru�e, 
sentence, sett�e, sit, size up, supp�se, test, try, 
umpire, v��ue).
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Останні являють собою мікросистеми, 
в яких головним типом відносин між чле-
нами ряду є субституції або вільне варію-
вання. В СР досить чітко позначені і вто-
ринні семантико-стилістичні співвідно-
шення.

Якщо синонімічна домінанта (СД) утво-
рює ядро СР, то в його периферійну зону 
потрапляють слова-модифікації або квазі-
сіноніми. Під останніми розуміються різні 
варіанти вихідної лексичної одиниці або 
вихідного вираження, найчастіше це скоро-
чення, пестливо-зменшувальні слова і т.д. 

Підкреслимо, що між багатьма СР спо-
стерігаються гіпер-гіпонімічні кореляції. 
Подібні кореляції утворюють СР, в основі 
яких лежать семантичні ідентифікатори 
або СД, що знаходяться між собою в гіпер-
гіпонімічних відносинах.

Досить чітко в СР простежується наяв-
ність великої кількості паралельних СР, 
утворених елементами, що мають загаль-
ний сігніфікатор, але відносяться до різних 
частин мови. Цілком виразно виявляють 
себе і реверсивні кореляції між окремими 
СР. Мова насамперед іде про дієслівні СР, 
які організовують зворотні по відношенню 
один до одного агентивно-об’єктні співвід-
ношення у відповідних контекстах. Деякі 
СР утворюють антонімічні кореляції. 

Поява конкретного слова з відповідного 
СР відразу ж позначається на якісних харак-
теристиках всього контексту в його експлі-
цитних та імпліцитних сенсах. У цьому 
плані можна говорити про те, що синоніми 
є стилеутворюючими. За кожним типом тек-
сту закріплений певний набір елементів 
будь-якого СР. Звичайно, при цьому область 
допустимого вибору синонімів варіюються 
в різних функціональних стилях.

Так, ступінь свободи вибору сино-
німа вище в публіцистичних текстах і 
вельми обмежена в текстах наукових і ще 
більш, — у ділових, особливо докумен-
тах суворої звітності, які мають жорстку 
композиційно-мовленнєву структуру. У 
даному випадку використання неадекват-
ного слова може призвести до визнання 
юридичного документа недійсним.

Для синонімів в офіційно-ділових 
і наукових текстах характерна поясню-
вальна або уточнююча функція, для сино-
німів публіцистичних жанрів основною є 
дієво-експресивна функція. Синоніми, що 
використовуються в усних формах кому-
нікації і перш за все розмовної, викону-
ють (ідентифікують) функції: соціально-
ідентифікаційну, а також індивідуально-
ідентифікаційну.

СР є відкритими, що означає нескін-
ченні можливості їх поповнення все 
новими елементами та втрату застарілих. 
При цьому СР поповнюються не стільки 
за рахунок будь-яких зовсім нових слів, а 
переважно за рахунок появи добре відомих 
нових слів, які розвиваються в результаті 
метонімічного і дещо рідше — метафорич-
ного переносу.

Використання синонімів у різних 
типах тексту неоднакове. В одних типах 
тексту є широкі можливості для синонімії, 
наприклад, у художньому, а в інших типах 
тексту можливості актуалізації синоні-
мічного потенціалу досить обмежені. Це 
насамперед стосується офіційно-ділової 
сфери, зокрема законодавчих актів, кримі-
нального та кримінально-процесуального 
кодексів [8, 64].

Всупереч усталеній думці, в науко-
вих текстах юридичної тематики синоні-
мія все-таки має місце, хоча і в не таких 
масштабах, як у текстах художніх. У цьому 
випадку за синонімами закріплюється 
уточнююча або пояснювальна функція. 
Переважно синоніми використовуються 
в тих відрізках наукового тексту, які при-
свячені тлумаченню термінів, і відносяться 
вони перш за все до книжково-офіційної 
або нейтральної зони.

У художніх текстах досить поширена 
оказіональна синонімія, яка також має 
місце в тих публіцистичних жанрах, в яких 
превалює індивідуально-авторське слово 
(нарис, фейлетон, колонка редактора). Ці 
елементи СР можна назвати індивідуально-
авторськими. Подібна синонімія означає, 
що семантично і стилістично в тексті збли-
жуються слова, які в парадигматиці одини-
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цями одного СР не є. Для офіційно-ділових 
і наукових текстів оказіональна синоні-
мія іррелевантна. У різних функціональ-
них стилях слова різних стилістичних зон 
одного і того ж ряду ведуть себе по-різному. 
Для наукових та ділових текстів активними 
групами є ті області ряду, які захоплюють 
книжкову та нейтральну зону. 

Основними підсумованими поло-
женнями слід вважати комплексний під-
хід, оскільки тільки він, з урахуванням як 
семантичних характеристик, так і валент-
них властивостей лексичних одиниць і 
словосполучень, дозволяє виявити всі осо-
бливості синонімічної підсистеми юри-
дичної лексики, а також створити більш-
менш цілісну картину синонімічних коре-
ляцій як у парадигматиці, так і в сінтагма-
тиці; синонімічна підсистема, у тому числі 
й синонімічна підсистема юридичних тек-

стів має як ядерну, так і периферійну зони. 
Ядерним центром кожного відповідного 
СР служить лексема — СД, представлена 
найбільш нейтральною лексемою або роз-
горнутої дефініцією, наприклад «verdict» 
(вирок) має такий СР: �djudic�ti�n, �nswer, 
�r�itr�ment, �w�rd, c�nc�usi�n, decisi�n, 
decree, deducti�n, determin�ti�n, findin�, 
�pini�n, ru�in�, senten, з якого дуже важ-, ru�in�, senten, з якого дуже важ-ru�in�, senten, з якого дуже важ-, senten, з якого дуже важ-senten, з якого дуже важ-, з якого дуже важ-
ливо обрати саме ту домінанту, що най-
краще пасуватиме до обраного контексту. 

Отримані результати мають практичну 
значимість. Вони можуть бути викорис-
тані в навчальному процесі — в роботі зі 
студентами, які вивчають курси лексико-
логії, функціональної стилістики, інтер-
претації тексту, а також в роботі зі студен-
тами юридичних вузів і факультетів, що 
вивчають спеціальні сфери застосування 
англійської мови.
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РЕЗЮМЕ
В данной статье мы рассматриваем логически обоснованный комплексный подход к 

нахождению синонимической доминанты, который позволяет получить объективные и 
убедительные результаты. Выделяем основные функции синонимов, исследуем микро-
систему отношений между коррелятами синонимического ряда в научных текстах юри-релятами синонимического ряда в научных текстах юри-елятами синонимического ряда в научных текстах юри-юри-
дической тематики.

SUMMARY
This �rtic�e c�nsiders ���ic���y �r�unded h��istic �ppr��ch, which ����ws �ettin� ��jective 

�nd c�nvincin� resu�ts. We identify the m�in functi�ns �f syn�nyms, аnd exp��re the re��ti�n-аnd exp��re the re��ti�n-nd exp��re the re��ti�n-
ships �etween the mem�ers �f the micr�system in scientific �nd �e��� termin����y.
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