
до змін прецедентів. Може виявитись, що 
попередній прецедент є недійсним або 
неправдивим. Але його скасування вима-
гає від судів обґрунтування нового, який 
відповідає сучасному реальному розвитку 
суспільства. При застосуванні прецеден-
тів виключається зворотня дія нормативно-
правових актів.

На наш погляд, принципи правової, 
демократичної держави, верховенство 
права, гарантування захисту прав і сво-
бод людини і громадянина виключають 
офіційне нормативне тлумачення зако-
нів. Інше вирішення цього питання пору-
шує принцип незалежності суддів гаран-
тований Конституцією і законами Укра-
їни (ч. 1 статті 126), судді при здійсненні 
правосуддя незалежні і підкоряються лише 

закону (ч. 1 статті 129). Тому необхідно 
внести відповідні зміни в Конституцію 
України і позбавити Конституційний Суд 
України повноважень офіційного (норма-
тивного) тлумачення законів України.

Одночасно необхідно надати Консти-
туцією України фізичним і юридичним 
особам право на звернення до Конститу-
ційного Суду України щодо неконститу-
ційності законів. В протилежному випадку 
позбавлення Конституційного Суду Укра-
їни повноважень з офіційного (норматив-
ного) тлумачення законів автоматично ска-
совує право фізичних і юридичних осіб на 
звернення до Конституційного Суду Укра-
їни за захистом своїх конституційних прав 
і свобод шляхом офіційного тлумачення 
законів України.

Цивільним процесуальним правом 
регулюється здійснення правосуддя в 
цивільних справах, тобто визначається 
порядок судового захисту матеріального 
права, забезпечується обов’язковість норм 
матеріального права, їх примусове здій-
снення у випадках невиконання та визна-
ння при оспорюванні. Регламентуючи 
діяльність суб’єктів цивільних процесуаль-
них правовідносин, норми цивільного про-
цесуального права забезпечують умови, 
які дозволяють суду повно і об’єктивно 
з’ясовувати дійсні обставини справи, права 
і обов’язки сторін і на підставі цього пра-
вильно застосовувати норми матеріаль-

ного права, правильно вирішувати справу 
по суті. Саме тому в теорії цивільного про-
цесуального права зазначається, що чим 
повніше деталізується діяльність суду, 
чим повніше регламентуються права і 
обов’язки учасників процесу, чим більше 
гарантій здійснення правосуддя тим краще 
можуть бути виконані завдання суду щодо 
охорони суб’єктивних прав [4, 97].

Одним із видів гарантування здій-
снення процесуальної діяльності є застосу-
вання заходів процесуального примусу. Від-
повідно до ч. 1 ст. 90 ЦПК України заходами 
процесуального примусу є встановлені про-
цесуальні дії, що застосовуються судом до 

О.С. ЗАХАРОВА, 
кандидат юридичних наук, доцент,

проректор Академії адвокатури України

ПРОБЛЕМИ ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ПРИМУСУ  
У ЦИВІЛЬНОМУ У ПРОЦЕСІ УКРАЇНИ

 © О.С. Захарова, 2010

Вісник Академії адвокатури України

134

число 2(18) 2010.



Тези міжнародної наукової конференції:  
«Проблеми реформування судочинства в Україні»

осіб, які порушують встановлені в суді пра-
вила або протиправно перешкоджають здій-
сненню цивільного судочинства.

Правова природа заходів процесуаль-
ного примусу мало досліджена в теорії 
цивільного процесуального права. Сьо-
годні чітко прослідковується два осно-
вних підходи в дослідженні цього право-
вого явища. Сутність одного підходу поля-
гає в тому, що заходи процесуального при-
мусу розглядаються як міра цивільної про-
цесуальної відповідальності. Зокрема, 
С.В. Васильєв зазначає, що цивільна про-
цесуальна відповідальність це застосу-
вання судом мір процесуального примусу 
або інших санкцій до учасників цивіль-
ного судочинства та інших осіб за умов та 
в порядку, передбаченому ЦПК [2, 139].

Інші дослідники вважають, що у ЦПК 
України 2004 р. законодавець відійшов 
від концепції наявності цивільної проце-
суальної відповідальності як особливого 
виду юридичної відповідальності, що була 
реалізована в попередньому ЦПК Укра-
їни 1963 р. Вони вважають, що чинний 
ЦПК України закріплює в своїх нормах 
лише заходи процесуального примусу, які 
не встановлюють додаткових обов’язків 
осіб. Заходи ж відповідальності, що перед-
бачають покладання на правопорушника 
нового обов’язку (наприклад, відшкоду-
вати збитки, сплатити штраф, відбути адмі-
ністративний арешт), повністю винесені 
за межі норм цивільного  процесуального 
законодавства [1, 171].

Отже, на нашу думку, основний зміст 
дискусії слід розглядати в площині — 
по-перше, чи існує цивільна процесуальна 
відповідальність; по-друге, чи є заходи 
процесуального примусу складовою цієї 
самої цивільної процесуальної відпові-
дальності.

Слід зазначити, що наявність інституту 
цивільної процесуальної відповідальності 
неоднозначно розцінювалось науковцями і 
до прийняття нового ЦПК України 2004 р. 
Одні автори вважали, що процесуальної 
відповідальності в її чистому вигляді існу-
вати не може, а є звичайна матеріальна 

або адміністративна відповідальність, яка 
виникає у зв’язку з порушенням процесу-
ального законодавства [5, 187].

Інші вважали, що інститут цивільної 
процесуальної відповідальності має повне 
право на своє існування, оскільки струк-
тура цивільних процесуальних відносин 
буде неповною, якщо виключати такий її 
компонент як юридична відповідальність 
[6, 99]. 

С.В. Васильєв вважає, що галузева 
самостійність цивільного процесуального 
права є важливим доказом існування про-
цесуальної відповідальності [2, 139]. Свою 
позицію він обґрунтовує посиланнями на 
О.С. Иоффе, М.Д. Шаргородського, які 
свого часу зазначали, що наявність само-
стійного різновиду юридичної відпові-
дальності, як правило, свідчить про галу-
зеву самостійність поєднаних між собою 
правових норм. Зокрема, вони писали, 
що юридична відповідальність може бути 
результатом порушення будь-якої норми, 
незалежно від того, до якої галузі права 
остання належить [3, 381]. 

Отже, всі учасники цивільного судо-
чинства мають добросовісно виконувати 
процесуальні обов’язки і своїми діями або 
бездіяльністю не порушувати процесуаль-
них прав інших осіб. В разі порушення 
встановлених в суді правил або проти-
правне перешкоджання здійснення судо-
чинства тягне застосування заходів про-
цесуального примусу, якими є: поперед-
ження; видалення із залу судового засі-
дання; тимчасове вилучення доказів для 
дослідження судом; привід свідка (ч. 1 
ст. 91 ЦПК України).
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1. Гармонізація життя суспільства 
багато в чому, а можливо — й вирішально, 
залежить від науково обґрунтованої і мак-
симально демократизованої й зрозумілої 
системи правових норм (законів і підза-
конних актів) та професійно бездоганного 
її застосування уповноваженими органами 
й особами з метою чіткого і справедливого 
регулювання відносин у суспільстві. Таким 
регулятором в країні є судова система вза-
галі й окремі суди особливо в їх ієрархічній 
єдності та взаємодетермінованості.

2. Судова система має бути суворо 
ієрархічною, з впорядкованим судовим 
контролем, позбавленою дублювання й 
двовладдя та узаконених зовнішніх впли-
вів, а правосуддя — доступним, швидким 
і справедливим.

3. Системний підхід до створення 
й упорядкування судової ієрархії вима-
гає слідування єдино вірному науковому 
визначенню системи як множини еле-
ментів, що знаходяться у відношеннях і 
зв’язках один з одним та утворюють певну 
цілісність, єдність.

4. Наведена вище аргументація дає 
підставу для твердження, що судова сис-

тема в Україні має складатися з місцевих 
та окружних судів і Верховного Суду Укра-
їни. Вищі спеціалізовані суди слід ліквіду-
вати як позасистемні ланки, осередки без-
підставних преференцій і джерело кон-
фліктів підсудності та подвійних касацій.

Може бути застосована й інша цілісна 
модель організації судової ієрархії, а саме: 
місцеві суди, окружні суди і Вищі спеціалі-
зовані суди — адміністративний, цивільний, 
господарський, кримінальний. В такому разі 
Верховного Суду не повинно бути зовсім

Всі без винятку справи по першій 
інстанції мають розглядатися в місцевих 
судах, окружні суди, які складаються з від-
повідних судових палат, виконують функ-
цію апеляційної інстанції, а у Верховному 
Суді можуть розглядатися справи за каса-
ційними поданнями сторін також у відпо-
відних палатах. У іншому варіанті органі-
зації судової системи касаційними інстан-
ціями є Вищі спеціалізовані суди.

5. Голови місцевих і окружних судів 
ні в якому разі не повинні призначатись 
вольовими рішеннями чи обиратись на 
зборах. Уявляється, що найбільш при-
йнятним варіантом є норма, за якою цю 
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