
снення правосуддя, судочинство, у необ-
хідних випадках повинне застосовуватися 
відносно органів судової влади замість 
понять «компетенція» або «повнова-
ження». В цілому до компетенції адмі-
ністративних судів віднесено спори із 
суб’єктами владних повноважень з при-
воду оскарження їхніх рішень, дій чи 
бездіяльності. Крім того до суду можуть 
звертатись суб’єкти владних повноважень 
із приводу реалізації своєї компетенції у 
сфері управління, зокрема щодо делегу-
вання повноважень. Проте, віднесення 
до компетенції адміністративних судів 
спорів за зверненнями суб’єктів владних 
повноважень не зовсім відповідає осно-
вному завданню адміністративного судо-
чинства, адже цей правозахисний меха-
нізм створювався для захисту фізичних 
та юридичних осіб від свавілля влади, а 
не як ще один державний репресивний 
орган. Суб’єкту владних повноважень 
мала б відводитись лише єдина роль від-
повідача, оскільки світовий досвід адмі-
ністративної юстиції свідчить, що пози-
вачем, як правило, є громадянин, права 
якого порушено у процесі реалізації влад-
них повноважень.
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Історія зародження і становлення орга-
нів прокуратури в різних країнах, в тому 
числі і в Україні, показує нам, про нероз-
ривний зв’язок прокуратури з проваджен-
ням кримінальних справ [1, 15—140]. Сту-

пінь цього зв’язку залежить від конкретних 
історичних умов, що існують в тій чи іншій 
країні [2, 28]. До них слід віднести: геопо-
літичне становище, рівень економічного 
розвитку, національні особливості, розви-
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ток правових інститутів, менталітет нації 
та інше. У всіх державах велику увагу при-
діляють зміцненню законності при прова-
дженні по кримінальних справах. І це зро-
зуміло, тому що в даній сфері найбільш 
суттєво обмежуються такі життєво важ-
ливі права і свободи особи, як пересу-
вання, честь і гідність та інші.

Тому великого значення встановленню 
режиму законності при порушенні, розслі-
дуванні кримінальних справ і їх розгляду 
в суді надається в нашій державі [3,  76; 
4, 166]. Перехід від одного типу суспільно-
державного устрою до іншого неминуче, 
як вже доведено історією, викликає спа-
лах злочинності, нестабільності в роботі 
державного апарату, правоохоронних орга-
нів [5, 3], змінюється форма та зміст діяль-
ності існуючих органів влади, з’являються 
нові, йде привикання і притирка до нових 
«правил гри». Необхідно, щоб зазначені 
болючі процеси проходили по можливості 
в рамках закону. На жаль, державні органи 
і службові особи, які здійснюють функ-
ції кримінального переслідування, допус-
кають іще багато порушень, що в першу 
чергу відображається на правах і свобо-
дах громадян. Як справедливо зазначає 
Генеральний прокурор України О.  Мед-
ведько, «в умовах економічної та фінансо-
вої кризи завдання правоохоронних орга-
нів щодо захисту прав і свобод громадян, 
інтересів держави від протиправних пося-
гань, боротьба зі злочинністю набуває осо-
бливої актуальності» [6, 3].

Дотримання законності при здійсненні 
кримінального переслідування — це кон-
ституційна вимога [7,  11]. В криміналь-
ному процесі законність — це вимога нор-
мативного характеру, що зобов’язує особу, 
яка проводить дізнання, слідчого, проку-
рора, суддю (суд), а також осіб, які беруть 
участь у справі, неухильно і точно викону-
вати всі норми Конституції України, кри-
мінального і кримінально-процесуального 
законодавства [8, 51].

Ефективність дії принципу законності 
повинно забезпечуватися відповідними 
гарантіями. В науці теорії держави і права 

їх прийнято ділити на загальні (економічні, 
політичні, ідеологічні) і спеціальні (пра-
вові, психологічні) [9, 164].

Участь прокурора в кримінальному 
процесі відноситься до спеціальних засо-
бів забезпечення законності [10, 18; 11, 5].

З метою дотримання законності на 
досудових стадіях кримінального пере-
слідування, крім прокурорського нагляду, 
законодавець передбачив контроль з боку 
начальника слідчого відділу, начальника 
органа дізнання, а також судовий контр-
оль [12,  143]. Виникає питання: чи необ-
хідний прокурорський нагляд за наявності 
судового і відомчого контролю? Контроль з 
боку керівників органів дізнання і началь-
ників слідчих відділів (управлінь) має 
відомчо-процесуальний характер (ст.  114¹ 
КПК України) і вже давно доведено, що 
вузьковідомчий контроль менш ефектив-
ний, позавідомчий. Захищаючи честь свого 
мундира і відомчі інтереси, керівники слід-
чого відділу (управління) можуть прихову-
вати недоліки слідства і дізнання. Неглас-
ний принцип «не виносити сміття із хати» 
діє і ще довго буде діяти в наших відом-
ствах. Судовий контроль також не може 
конкурувати з прокурорським наглядом, бо 
він носить епізодичний характер, а проку-
рорський нагляд діє постійно, на всіх ста-
діях кримінального судочинства (ст.  25 
КПК України), має широке коло повнова-
жень передбачених Законом України «Про 
прокуратур».

Що стосується судових стадій, то тут 
роль прокурора в зміцненні законності 
проявляється по іншому [13,  60; 14,  179; 
15,  80]. Виступаючи в суді представник 
держави, він захищає інтереси держави і 
інтереси конкретних фізичних і юридич-
них осіб, яким було завдано шкоди скоє-
ним злочином. Кримінальне пересліду-
вання, яке прокурор розпочинає постано-
вою про порушення кримінальної справи 
і продовжує в судовому засідання шляхом 
підтримання державного обвинувачення, 
є діяльністю, яка направлена на дотри-
мання законності. Прокурор не керує діями 
суду, але виступаючи як державний обви-
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нувач, зобов’язаний реагувати на пору-
шення законів, які допускаються в ході 
судового розгляду. Право прокурора вно-
сити подання на незаконні, необґрунтовані 
і несправедливі вироки, ухвали, постанови 
суду — це іще один із ефективних засобів 
забезпечення законності в кримінальному 
процесі. Участь прокурора в розгляді кри-
мінальних справ у апеляційній та касацій-
ній інстанціях також сприяє зміцненню 
законності.

Крім зміцнення законності, прокурор на 
всіх стадіях кримінального процесу захи-
щає права і свободи громадян, а в судовому 
засіданні на основі принципу змагальності 
сприяє суду в постановленні об’єктивного і 
справедливого вироку. 
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