
В юридичній літературі висловле-
но багато думок щодо ознак і сутнос-
ті адміністративно-правового примусу. 
Зокре ма, деякі автори або абсолютизують 
окремі ознаки адміністративно-правового 
примусу, або фактично ототожнюють його 
з іншими правовими категоріями, зокрема, 
з управлінською діяльністю, адміністра-
тивними санкціями, адміністративною від-
повідальністю тощо.

Подібну аргументацію не можна 
визнати переконливою.

Так, відносячи до заходів адміністра-
тивного примусу адміністративно-правові 
санкції, І.І. Веремеєнко у склад останніх 
включає, крім адміністративних стягнень, 
інші заходи примусу (призупинення ро-
біт), а також інші функції управління (ска-
сування незаконних актів). Водночас автор 
вважає адміністративно-процесуальним 
заходом призупинення дії незаконних ак-
тів [5, 70]. Таким чином, його класифі-
кація заходів адміністративного при-
мусу (адміністративно-процесуальні за-
ходи, адміністративно-правові санкції, 
адміністративно-попереджувальні заходи) 
не дає можливості провести чітку межу 
між різними заходами примусу і приводить 
до плутанини, про що справедливо наголо-
шувалося в літературі [10, 105—111].

Крім того, зауважимо, що не всі 
адміністративно-правові санкції можна 
віднести до заходів адміністративного при-

мусу. Зокрема, КУпАП передбачені деякі 
альтернативи адміністративної відпові-
дальності, наприклад, передача матеріа-
лів про адміністративне правопорушення 
на розгляд громадської організації або тру-
дового колективу (ст. 21) і звільнення від 
адміністративної відповідальності за мало-
значності правопорушення (ст. 22).

У першому випадку особа, яка вчинила 
адміністративне правопорушення, звіль-
няється від адміністративної відповідаль-
ності з метою застосування до неї заходів 
громадського впливу, в другому — звіль-
няється від адміністративної відповідаль-
ності із винесенням усного зауваження. 
Тобто, в усіх випадках до правопорушника 
застосовуються заходи адміністративного 
примусу, і прийняття таких рішень свід-
чить про те, що ця особа до адміністратив-
ної відповідальності не притягалася.

У той же час саме рішення органу 
(посадової особи), який розглядає справу, 
про направлення матеріалів справи до тру-
дового колективу або громадської орга-
нізації з метою застосування останніми 
заходів громадського впливу можна вва-
жати адміністративно-правовою санкцією, 
оскільки таке рішення є обов’язковим як 
для правопорушника, так і для громад-
ськості і в цілому може потягнути за собою 
більш несприятливі наслідки для правопо-
рушника, ніж застосування до нього адмі-
ністративного стягнення. Зокрема, згідно 

С.М. РАДЗІВОН,
кандидат юридичних наук, доцент
(Київський національний університет внутрішніх 
справ)

МІСЦЕ АДМІНІСТРАТИВНОГО 
ОГЛЯДУ В СИСТЕМІ ЗАХОДІВ 
АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРИМУСУ

Ключові слова: адміністративний огляд, адміністративний примус, особистий огляд.

С.М. Радзівон

 © С.М. Радзівон, 2010 39



зі ст. 21 КУпАП особа, яка вчинила адмі-
ністративне правопорушення, звільняється 
від адміністративної відповідальності з 
передачею матеріалів на розгляд громад-
ської організації або трудового колективу, 
якщо з урахуванням характеру вчиненого 
правопорушення і особи правопорушника 
до нього доцільно застосувати захід гро-
мадського впливу.

Висновки автора повністю відповіда-
ють загальновизнаним положенням теорії 
держави і права про існування двох видів 
правових санкцій, які поділяються залежно 
від способу охорони правопорядку на пра-
вовідновлювані і штрафні (каральні) 
[1, 517].

Д.М. Бахрах вважає, що багато 
адміністративно-примусових заходів є 
самостійними і відносить до них адміні-
стративні санкції, під якими розуміє адмі-
ністративні стягнення. Утім важко пого-
дитися з думкою автора щодо заперечення 
існування самостійної групи заходів адмі-
ністративного примусу — заходів адмі-
ністративного попередження. Критику-
ючи позиції багатьох вчених (М.І. Єроп- Єроп-Єроп-
кіна, Ю.М. Козлова, І.О. Галагана тощо), 
Д.М. Бахрах зауважує, що не всі поперед-
жувальні засоби є примусовими [3, 190], 
зокрема адміністративно-правові приписи, 
що містять конкретні зобов’язання. Автор 
обґрунтовує думку про те, що веління, 
які містять заборони або обмеження, 
не можна змішувати з адміністративно-
правовими приписами [3, 30— 31]. На його 
думку, адміністративний примус завжди 
пов’язаний з адміністративними право-
порушеннями, а заходом примусу може 
бути тільки індивідуальний акт управ-
ління, який має конкретного адресата і не 
може поширюватися на багатьох суб’єктів, 
більшість з яких добровільно виконують 
покладені на них обов’язки.

Ми погоджуємося з висновком авто-
рів про те, що не кожна правова заборона 
сама по собі є заходом примусу, оскільки 
вона якраз і може забезпечуватися при-
мусовими заходами. Так, протиправні 
діяння, які відносяться до адміністратив-

них правопорушень (заборона), є карними, 
тобто за їх скоєння може настати адмі-
ністративна відповідальність (примус), 
що прямо передбачає ст. 9 КУпАП Укра-
їни. Проте, по-перше, не всі правові забо-
рони забезпечуються державним, зокрема 
адміністративним примусом. Так, пра-
вила дорожнього руху передбачають забо-
рону для водіїв, окрім водіїв спеціального 
транспорту, користуватися під час управ-
ління транспортними засобами мобільним 
зв’язком, за винятком гучномовного облад-
нання [16], але порушення цієї заборони 
не тягне за собою адміністративної відпо-
відальності, оскільки відповідні доповне-
ння в КУпАП не внесені. Однак інспектор 
ДАІ має право зупинити такого водія, пере-
вірити у нього відповідні документи і мак-
симум зробити усне зауваження [15], яке 
ніяких правових наслідків для водія у поді-
бних випадках не настає.

По-друге, деякі правові заборони є 
заходами примусу, наприклад, заборона 
руху транспортних засобів на окремій 
ділянці вулиці (у зв’язку з ремонтними, 
аварійними роботами тощо).

По-третє, відповідні правові зобов’я-
зання або обмеження самі по собі також 
можуть бути заходами адміністратив-
ного примусу, навіть коли вони викону-
ються добровільно, наприклад, добро-
вільна сплата штрафу на підставі випи-
саної відповідним органом постанови 
не свідчить про нібито не примусовий і 
необов’язковий характер цього адміністра-
тивного стягнення.

По-четверте, з тих же позицій може 
бути підданий критиці висновок про те, що 
заходи примусу можуть бути застосовані 
тільки до конкретного адресата і не поши-
рюються на невизначене коло суб’єктів. Це 
твердження можна спростувати таким при-
кладом: всі пасажири (за деяким винят-
ком — дипломати, народні депутати тощо) 
цивільних повітряних суден зобов’язані 
пройти передпольотний огляд, огляд 
багажу і ручної поклажі з метою недопу-
щення пронесення на борт літака забо-
ронених предметів і речовин, які можуть 
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бути використані для актів незаконного 
втручання в діяльність цивільної авіації і 
забезпечення безпеки польотів цивільних 
повітряних суден, їх пасажирів і екіпажів. 
Відмова від огляду унеможливлює політ 
для пасажира [14]. В аеропортах України 
з метою підвищення безпеки на вході були 
встановлені стаціонарні металошукачі і 
інші технічні засоби, які перешкоджають 
проникненню у термінал осіб зі зброєю, 
тощо. Ці заходи примусу застосовуються 
до невизначеного кола осіб, які прибува-
ють в аеропорт (пасажирів, зустрічаючих 
тощо).

По-п’яте, адміністративний примус не 
завжди пов’язаний із прийняттям індиві-
дуального акта управління. Зокрема, мит-
ному огляду підлягають всі особи, які 
перетинають митний кордон України, за 
винятком дипломатів, народних депутатів 
тощо [11].

У більшості випадків він проводиться 
за допомогою технічних засобів (просвічу-
вання предметів, товарів, які перетинають 
митний кордон) шляхом перевірки відпо-
відних документів, засобів митного забезпе-
чення (пломб, печаток тощо). В разі відсут-
ності об’єктивної підозри щодо намагань 
провезти заборонені предмети або контр-
абанду в документах робиться відмітка 
митниці. При цьому прийняття письмових 
рішень про складання відповідних доку-
ментів законодавством не передбачене.

Інший порядок і підстави проведення 
особистого огляду осіб, які перетинають 
митний кордон України. Він проводиться 
тільки за письмовим рішенням началь-
ника митниці або особи, яка його заміщує, 
а також іншими посадовими особами Дер-
жавної митної служби в Україні і лише за 
наявності достатніх підстав вважати, що 
певні предмети або цінності знаходяться у 
відповідної особи, яка їх переміщує із при-
ховуванням від митного контролю. Неза-
лежно від результатів особистого огляду 
названі предмети або цінності обов’язково 
оформлюється протоколом за встановле-
ною формою у трьох примірниках, один 
із яких надається громадянину, відносно 

якого був проведений особистий огляд для 
забезпечення, в тому числі, його права на 
оскарження дій митного органу [14].

По-шосте, застосування заходів адміні-
стративного примусу не завжди пов’язане 
із адміністративним правопорушенням. 
Зокрема, затримання міліцією осіб, які 
мають ознаки вираженого психічного роз-
ладу, проводитися з метою не допустити 
настання небезпеки для них і оточуючих. 
Ці особи при затриманні піддаються осо-
бистому огляду [15].

По-сьоме, специфіка заходів адміні-
стративного попередження полягає також 
і в тому, що вони можуть застосовуватися 
саме в зв’язку із адміністративними пра-
вопорушеннями. Так, обов’язковому осо-
бистому огляду підлягає особа, затри-
мана за дрібне хуліганство (ст. 262, 264 
КУпАП), крім того, деякі заходи адміні-
стративного попередження виступають як 
адміністративно-процесуальні заходи або 
заходи забезпечення провадження у спра-
вах про адміністративні правопорушення 
(ст. 260 КУпАП). Наприклад, невилучення 
предметів контрабанди, нездійснення 
огляду водія на стан сп’яніння унеможлив-
люють притягнення правопорушників до 
адміністративної відповідальності.

По-восьме, запропонована Д.М. Бахра-
хом класифікація не проводить чіткого роз-
межування між різними заходами адміні-
стративного примусу.

Виходячи із етимології терміна «адмі-
ністрація», який означає «управління», 
адміністративний примус є примусом 
управ лінським. Але це не означає, що 
його можна ототожнювати з виконавчою 
владою. Виконавча влада — це організа-
ція державно-владної, підзаконної управ-
лінської діяльності спеціально створе-
ного апарату для практичного здійснення 
завдань і функцій держави в економічній, 
соціально-культурній та адміністративно-
політичній сферах [6, 60].

З наведеного визначення можна зро-
бити висновок, що здійснення виконавчої 
влади не охоплюється тільки застосуван-
ням заходів адміністративного примусу. 
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Навпаки, в безумовно більшій частині ця 
діяльність носить позитивний характер 
і направлена на реалізацію конституцій-
них прав і свобод людини і громадянина 
(надання дозволів на здійснення підприєм-
ницької діяльності, видача ордера на при-
дбану квартиру, видача паспортів, видача 
спеціальних дозволів на зберігання та 
застосування вогнепальної зброї тощо).

Крім того, заходи адміністративного 
примусу застосовуються не тільки орга-
нами виконавчої влади. Зокрема, виключ-
ним правом судових органів є накладення 
адміністративних стягнень у вигляді адмі-
ністративного арешту, виправних робіт, 
конфіскації майна та оплатного вилучення 
майна за вчинення адміністративних пра-
вопорушень.

У відповідності із ч. 1 ст. 24 Закону 
України «Про прокуратуру» прокурор, його 
заступник у разі порушення закону поса-
довою особою або громадянином мають 
право винести мотивовану постанову про 
провадження щодо адміністративного пра-
вопорушення, яка підлягає розгляду упо-
вноваженою посадовою особою або від-
повідним органом у десятиденний строк 
після її надходження, якщо інше не вста-
новлене законом (ч. 2 ст. 24). Крім того, у 
відповідності із ч. 1 ст. 27 цього ж закону 
прокурор за наявності передбачених зако-
ном підстав дає санкцію на затримання і 
видворення у примусовому порядку іно-
земного громадянина чи особи без грома-
дянства за межі України.

Всі члени громадських формувань з 
охорони громадського порядку і держав-
ного кордону у відповідності із ч. 3 ст. 13 
зобов’язані: доставляти в міліцію, в під-
розділи Державної прикордонної служби 
України, штаб громадського формування з 
охорони громадського порядку або громад-
ський пункт охорони порядку, приміщення 
виконавчого органу селищної, сільської 
ради осіб, які вчинили адміністративне 
правопорушення, з метою його припи-
нення, якщо вичерпано інші заходи впливу, 
встановлення особи порушника, складення 
протоколу про адміністративне правопору-

шення у разі неможливості скласти його 
на місті вчинення правопорушення, якщо 
складення протоколу є обов’язковим.

Члени громадських формувань з охо-
рони громадського порядку і державного 
кордону, які мають дозвіл ОВС на при-
дбання, зберігання і застосування спеці-
альних засобів самооборони, заряджених 
речовинами сльозоточивої та дратівної 
дії, мають право під час виконання своїх 
обов’язків спільно з працівниками ОВС 
або прикордонниками застосовувати власні 
або видані цими об’єднаннями спеціальні 
засоби: для затримання і доставлення до 
ОВС, підрозділу Державної прикордонної 
служби України, громадського пункту охо-
рони порядку осіб, які вчинили адміністра-
тивні правопорушення чи злочини, про-
довжують заподіювати шкоду оточуючим 
громадянам або чинять опір [17].

Таким чином, до суб’єктів застосу-
вання адміністративного примусу відно-
сяться не тільки органи виконавчої влади, 
а також суд, органи прокуратури та пред-
ставники громадських організацій. 

Довгий час (30—50 рр. ХХ століття) 
адміністративне право піддавалося напад-
кам, які дійшли навіть до того, що курс 
«Адміністративне право» був вилучений 
із планів юридичних навчальних закла-
дів. І це передусім було пов’язано з тим, 
що все «адміністративне» пов’язувалося 
з адміністративно-командним керівни-
цтвом поведінкою людей, незахищеністю 
людини від свавілля чиновників.

У сучасний період адміністративно-
правові пріоритети змінилися і адміністра-
тивно-правове регулювання пов’язане не 
лише з діяльністю державних структур, 
на озброєнні яких є багатий арсенал при-
мусових засобів. Навпаки, здебільшого 
адміністративно-правове регулювання сто-
сується реалізації прав людини і громадя-
нина — від народження до смерті. Напри-
клад, свідоцтво про народження дитини, яке 
засвідчує її особу, видається органами реє-
страції актів громадського стану, паспорт 
громадянина України — органами внутріш-
ніх справ тощо.
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Адміністративно-правовий примус є 
одним із методів здійснення виконавчої 
влади і застосовується поряд з іншими.

Крім того, сфера застосування 
адміністративно-правового примусу не 
обмежується адміністративно-правовими 
відносинами. Зокрема, застосування пра-
цівниками міліції вогнепальної зброї як 
крайнього заходу можливе тільки до осіб, в 
діях яких є ознаки злочину, а не адміністра-
тивного правопорушення [6].

Доречно зазначити, що термін «адміні-
стративний примус» взагалі чинним зако-
нодавством не використовується. Нато-
мість у Законі України «Про міліцію» вжи-
вається термін «заходи примусу» (п. 1 
ст. 11), «заходи щодо подолання опору» 
(п. 15 ст. 11), «заходи фізичного впливу» 
(ст. 12, 13). Ця термінологія фактично сто-
сується поняття та змісту одного і того ж 
методу державного управління — «адміні-
стративного примусу», який, як правильно 
зазначає А.Т. Комзюк, сформульовано як 
наукова доктрина.

Адміністративно-правовий примус 
як основа державного примусу має за 
мету забезпечити правомірну поведінку 
суб’єктів права, тобто примусити їх дотри-
муватись визначених правових приписів 
або утримуватись від тих чи інших дій.

Узагальнюючи вищевикладене, автор 
підтримує наукову позицію більшості вче-
них, що адміністративно-правовий примус 
має такі ознаки:

1) адміністративно-правовий примус 
застосовується переважно органами вико-
навчої влади, тому йому притаманний 
владно-примусовий характер;

2) адміністративний примус є право-
вим примусом. Аналіз чинного законодав-
ства дозволяє дійти висновку, що заходи 
адміністративного примусу головним 
чином встановлюються лише законодав-
чими актами. Що стосується підзаконних 
актів, то вони регулюють окремі сторони 
застосування адміністративного примусу, 
який встановлюється законом;

3) заходи адміністративного примусу 
спрямовані головним чином на поперед-

ження правопорушень та інших негатив-
них наслідків (наприклад, при стихій-
них лихах, епідеміях, інших надзвичай-
них обставинах). При вчиненні правопо-
рушень він застосовується з метою припи-
нення правопорушення і забезпечення про-
вадження у справі, виконання покарання, а 
також здійснення відповідних відновлю-
вальних заходів;

4) адміністративно-правовий примус 
застосовується як до фізичних, так і до 
юридичних осіб і не пов’язаний з елемен-
тами службового підпорядкування. 

З огляду на наведене, можна дати визна-
чення адміністративно-правового примусу 
— це передбачений нормами адміністра-
тивного права метод державного управ-
ління, який полягає у застосуванні уповно-
важеними органами (посадовими особами) 
примусових заходів психічного, фізичного 
та матеріального впливів на волю та пове-
дінку учасників адміністративно-правових 
відносин з метою їх упорядкування.

Заходи адміністративного примусу, 
що застосовуються міліцією, є багаточи-
сельними та різноманітними, тому в юри-
дичній літературі робилися неодноразові 
спроби дати їм наукову класифікацію. На 
сьогоднішній день українські та зарубіжні 
вчені-адміністративісти послуговуються 
декількома різними варіантами класифіка-
цій заходів адміністративного примусу.

Так, Ю.П. Битяк, В.В. Зуй [4, 79], 
Л.В. Коваль [9, 94], С.В. Ківалов, Л.Р. Біла 
[8, 41] дотримуються з цього приводу 
однієї точки зору та поділяють адміністра-
тивний примус на заходи адміністратив-
ного попередження, заходи припинення 
проступків і адміністративні стягнення 
[4, 111].

Д.М. Бахрах висловлює думку про те, 
що заходи адміністративного примусу 
поділяються на три види: адміністративно-
відновнювальні заходи, заходи адміні-
стративного припинення і заходи адмі-
ністративного стягнення. В деяких пра-
цях він виділяє ще один вид — заходи 
адміністративно-процесуального спосте-
реження.
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У своїх працях О.М. Бандурка наво-
дить таку класифікацію заходів адміні-
стративного примусу, поділивши їх на три 
групи: адміністративно-запобіжні заходи 
(перевірка документів, огляд, внесення 
подання про усунення причин правопо-
рушень тощо), заходи адміністративного 
припинення (адміністративне затримання, 
вилучення речей і документів, примусове 
лікування та ін.), адміністративні стяг-
нення (попередження, штраф, позбавлення 
спеціального права тощо) [2, 18].

Позиція В.К. Колпакова щодо кла-
сифікації видів адміністративного при-
мусу полягає в їх розподілі на такі три 
групи: заходи адміністративного поперед-
ження, запобіжні адміністративні заходи 
і заходи відповідальності за порушення 
нормативно-правових положень [19, 198].

В.К. Шкарупа класифікує державний 
примус на такі три види: а) заходи при-
пинення (процесуального забезпечення); 
б) заходи попередження, заходи правовід-
новлення; в) юридична відповідальність 
[19, 6].

Окрім вказаних теоретичних розро-
бок, Л.М. Розін пропонує більш широке 
розмежування заходів адміністративного 
примусу: 1) адміністративні стягнення, які 
застосовуються з метою покарання право-
порушника; 2) заходи адміністративного 
припинення, які використовуються для 
припинення правопорушень, що вчиня-
ються; 3) заходи процесуального примусу, 
які дозволяють встановити факт правопо-
рушення, особу порушника, скласти необ-
хідні процесуальні документи; 4) понов-
лювальні заходи, призначені для віднов-
лення порушеного правопорядку, прав 
громадян; 5) адміністративно-примусові 
заходи, що застосовуються з метою попе-
редження правопорушень [18, 182].

В основу всіх класифікаційних груп 
покладена мета застосування того чи 
іншого заходу.

Головною підставою застосування 
адміністративно-попереджувальних захо-
дів є не факт скоєння правопорушення, а 
можливість його вчинення, якщо заходи 

попередження своєчасно не будуть здій-
снені. Окрім того, відповідними підста-
вами можуть бути й події, які в ряді випад-
ків не пов’язані з поведінкою людини, але 
такі, що вже сталися чи можуть статися. 
Приміром, складно уявити, до яких наслід-
ків може призвести скасування митного 
контролю на державному кордоні Укра-
їни, відмова від забезпечення громадського 
порядку й громадської безпеки під час про-
ведення масових заходів. Таким чином, 
заходам адміністративного попередження 
притаманна яскраво виражена профілак-
тична спрямованість.

Заходи адміністративного припинення 
застосовуються з іншою метою — для при-
пинення правопорушень, які реально скою-
ються або здійснюється замах на їх скоєння. 
При цьому слід зазначити, що заходи адмі-
ністративного припинення застосовуються 
для боротьби не тільки з адміністратив-
ними правопорушеннями, але і з діяннями, 
що містять в собі ознаки злочину. Доказом 
останнього твердження є право застосу-
вати у таких випадках працівниками міліції 
вогнепальної зброї. Так, у ст. 15, 151 Закону 
України «Про міліцію» прямо передбачено, 
що вогнепальна зброя не може бути засто-
сована до осіб, які вчинили незначні право-
порушення, а навпаки, працівники міліції 
мають право як крайній захід застосовувати 
вогнепальну зброю до осіб, які чинять або 
вчинили діяння з ознаками злочину.

Що стосується заходів адміністратив-
ного стягнення, то відповідно до ст. 24, 241 
КУпАП ці заходи є мірою відповідальності 
особи, яка скоїла адміністративне правопо-
рушення.

Заходи забезпечення провадження у 
справах про адміністративні правопору-
шення передбачені ст. 259—266 КУпАП і 
гарантують припинення адміністративних 
правопорушень, документування проти-
правної поведінки особи, своєчасний, пра-
вильний розгляд справ та виконання поста-
нов у справах про адміністративні право-
порушення. Особливостями цих заходів є 
те, що до них частково відносять як заходи 
попередження, так і припинення.
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Адміністративно-відновлювальні 
заходи, на думку деяких юристів, спрямо-
вані на ліквідацію негативних наслідків 
правопорушень та на відновлення пору-
шених прав. Хоча з цим висновком в ряді 
випадків важко погодитись. Якщо, напри-
клад, у результаті знесення самовільно 
зведеної будови, припинення користу-
вання земельною ділянкою у випадках 
порушення земельного законодавства дій-
сно наявний факт відновлення порушених 
прав, то чи можна говорити про віднов-
лення доброякісних продуктів харчування 
(цукор), які були застосовані для виготов-
лення самогону у разі знищення остан-
нього?

Адміністративний огляд і особистий 
огляд є самостійними різновидами захо-
дів адміністративного примусу. Ця само-
стійність обумовлена тим, що вони прямо 
передбачені діючим адміністративним 
законодавством. Зокрема, їм присвячені 
ст. 265 КУпАП, п. 6, 7, 14, 15, 21, 22, 24, 
ст. 15 Закону України «Про міліцію».

Підводячи підсумок аналізу правової 
природи адміністративно-правового при-
мусу, слід зазначити, що адміністратив-
ний огляд і особистий огляд можуть бути 
віднесені до різних груп адміністратив-
ного примусу. Зокрема, адміністративний 
огляд є заходом адміністративного попе-
редження і застосовується самостійно, 
тобто без застосування інших заходів при-
мусу. Що стосується особистого огляду, то 
він, як правило, застосовується у комплексі 
з іншими заходами примусу, наприклад, 
адміністративним затриманням особи, і 
може виступати як захід попередження, 
так і захід припинення [1, 113].

Водночас, адміністративний огляд 
може застосовуватися у зв’язку з підо-
зрою скоєння адміністративного правопо-

рушення (огляд водія на стан сп’яніння). 
В більшості випадків адміністративний 
огляд регулюється процедурними нор-
мами і не потребує процесуального оформ-
лення. Що стосується огляду особи на стан 
сп’яніння, то він обов’язково оформлю-
ється протоколом огляду або фіксується у 
відповідному розділі протоколу про адмі-
ністративне правопорушення [7].

Таким чином, адміністративний огляд 
може виступати як захід забезпечення про-
вадження про адміністративні правопору-
шення.

По-перше, він може застосовуватися, 
коли реальних правопорушень не існує, 
але є загрози їх скоєння. Це стосується, 
головним чином, передпольотного обшуку 
пасажирів цивільних повітряних суден, їх 
багажу і ручної поклажі.

По-друге, особистий огляд у ряді 
випадків здійснюється за допомогою тех-
нічних засобів, носить процедурний харак-
тер і не потребує документального, проце-
суального оформлення. Наприклад, коли 
під час обшуку багажу пасажира повітря-
ного судна не виявлено заборонених до 
провозу предметів або речовин.

По-третє, особистий огляд може бути 
пов’язаний із адміністративними право-
порушеннями та застосуванням інших 
заходів адміністративного примусу. Так, 
особа, яка вчинила дрібне хуліганство, 
може бути затримана міліцією на строк до 
розгляду справи (ч. 4 ст. 263 КУпАП) суд-
дею або начальником ОВС. При затри-
манні цієї особи здійснюється особистий 
огляд, про що складається протокол або 
робиться відповідна відмітка в протоколі 
про адміністративне затримання. Таким 
чином, у цьому випадку особистий огляд є 
адміністративно-процесуальним заходом.
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РЕЗЮМЕ
В статье рассматривается и раскрывается место административного осмотра в систе-

ме мер административного принуждения. Автор, проанализировав действующее законо-
дательство Украины, сделал вывод о причастности административного осмотра и лично-
го осмотра к самостоятельным мерам административного принуждения. 
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SUMMARY
In the �rtic�e the p��ce �f �dministr�tive survey in system �f me�sures �f �dministr�tive 

c�mpu�si�n is c�nsidered �nd reve��ed. The �uth�r h�vin� �n��ysed the current �e�is��ti�n 
�f Ukr�ine h�s dr�wn � c�nc�usi�n ���ut p�rticip�ti�n �f �dministr�tive survey �nd pers�n�� 
survey in independent me�sures �f �dministr�tive c�mpu�si�n.
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