
 Стаття 24. Умисел і його види
1. Умисел поділяється на прямий і 

непрямий.
2. Прямим є умисел, якщо особа 

усвідомлювала суспільно небезпечний 
характер свого діяння (дії або бездіяль-
ності), передбачала його суспільно небез-
печні наслідки і бажала їх настання.

3. Непрямим є умисел, якщо особа 
усвідомлювала суспільно небезпечний 
характер свого діяння (дії або бездіяль
ності), передбачала його суспільно 
небез печні наслідки і хоча не бажала, 
але свідомо припускала їх настання.

1. У ст. 24 КК України передбачено дві 
характерні ознаки умислу — інтелекту-
альна і вольова. 

Інтелектуальна ознака умислу вклю-
чає: 

1) усвідомлення особою суспільно не-
безпечного характеру своєї дії чи бездіяль-
ності; 

2) передбачення її суспільно небезпеч-
них наслідків.

Вольова ознака умислу означає наяв-
ність у суб’єкта злочину бажання настання 
суспільно небезпечних наслідків від вчи-
неного ним діяння чи свідоме їх припус-
кання.

Залежно від поєднання у свідомості 
злочинця інтелектуальної і вольової ознак 

умисел поділяється на два види: прямий і 
непрямий (евентуальний). 

2. У разі прямого умислу, згідно з ч. 2 
ст. 24 КК України, особа: 

а) усвідомлює суспільно небезпечний 
характер своєї дії або бездіяльності; 

б) передбачає настання суспільно не-
безпечних наслідків; 

в) бажає їх настання. 
3. У разі вчинення злочину з непрямим 

умислом, згідно з ч. 3 ст. 24 КК України, 
особа: 

а) усвідомлює суспільно небезпечний 
характер свого діяння; 

б) передбачає його суспільно небез-
печні наслідки; 

в) хоча не бажає, але свідомо припус-
кає їх настання. 

Необхідно відзначити, що загальними 
ознаками як прямого, так і непрямого 
умислу є усвідомлення винуватим сус-
пільно небезпечного характеру своїх дій 
або бездіяльності; передбачення ним сус-
пільно небезпечних наслідків. Підставою 
розмежування двох видів умислу є те, що 
при прямому умислі винувата особа бажає 
настання суспільно небезпечних наслідків, 
а при непрямому виявляє байдужість до та-
ких наслідків, не бажає, але свідомо при-
пускає настання суспільно небезпечних на-
слідків.
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4. Усвідомлення суспільно небезпеч-
ного характеру вчинюваного діяння озна-
чає, що винувата особа розуміє не лише 
фактичні обставини, які стосуються 
об’єкта і об’єктивної сторони складу пев-
ного злочину, а й його суспільну небез-
печність. Наприклад, у разі вчинення кра-
діжки винуватий усвідомлює, що він пору-
шує право власності, таємно викрадає 
чуже майно і тим самим спричиняє май-
нову шкоду потерпілому.

Осудна особа, яка досягла певного віку, 
як правило, усвідомлює суспільну небез-
печність своєї дії або бездіяльності. Однак 
не обов’язково, щоб винуватий усвідом-
лював протиправність і караність вчине-
ного ним діяння. Кримінальне право ґрун-
тується на принципі: незнання закону не 
звільняє особу від кримінальної відпові-
дальності. Вона завжди має можливість 
після опублікування закону ознайомитися 
з його змістом і знати, чи є діяння, що вчи-
няються, протиправними. При цьому необ-
хідно відзначити, що в ряді випадків зако-
нодавець визнає діяння умисними лише при 
усвідомленні їх протиправності. Це, пере-
довсім, злочини із спеціальним суб’єктом, 
коли на особу покладається виконання або 
забезпечення дотримання якихось правил 
та обов’язків. Наприклад, за порушення 
правил безпеки під час виконання робіт з 
підвищеною небезпекою (ч. 1 ст. 272 КК 
України) можуть бути притягнуті до кри-
мінальної відповідальності лише ті особи, 
на яких покладався обов’язок щодо дотри-
мання ними цих правил. Вказівка у статті 
на завідомість у відношенні до незакон-
них дій також в принципі означає усвідом-
лення суб’єктом протиправності діяння. 
Наприклад, поміщення в психіатричний 
заклад завідомо психічно здорової особи 
(ч. 1 ст. 151 КК України).

Усвідомлення суспільної небезпеки 
вчинюваних діянь включає уявлення 
суб’єкта і про ті факультативні ознаки 
об’єктивної сторони, за яких вчинюється 
злочин (спосіб, місце, час тощо).

Відсутність усвідомлення суспільно 
небез печного характеру вчиню ваного 

діяння може свідчити про такий дефект 
особистості (наприклад, неосудна особа), 
за наявності якого відповідальність виклю-
чається, або про відсутність умисного вчи-
нення злочину. В останньому випадку 
особа може бути притягнута до криміналь-
ної відповідальності за необережний зло-
чин. У тих випадках, коли у суду або органу 
слідства виникає сумнів щодо того, чи усві-
домлювала особа через нерозвиненість, 
недоумство чи інший хворобливий стан 
суспільну небезпечність вчинюваного нею 
діяння, обов’язковим є проведення судово-
психіатричної або судово-психологічної 
експертизи. 

Під час реалізації принципу особистої 
відповідальності за наявності вини важ-
ливо точно встановити інтелектуальний 
момент вини. В законодавчих визначеннях 
форм вини даний аспект стоїть на першому 
місці. Але це не дає підстав стверджу-
вати, що усвідомлення суспільної небез-
пеки вчинюваних дій або бездіяльності є 
більш важливим порівняно з іншими еле-
ментами вини, що воно однозначно зумов-
лює і передбачення суспільно небезпечних 
наслідків, є основою цього передбачення, 
його базою.

5. Формулювання «передбачала його 
суспільно небезпечні наслідки» — це розу-
мове уявлення особи про результати своєї 
дії або бездіяльності. При цьому передба-
чення тут має конкретний характер. Особа 
в цьому разі чітко усвідомлює, що саме від 
її конкретного діяння настануть або можуть 
настати суспільно небезпечні наслідки.

Відповідно до законодавчого визна-
чення прямого умислу передбачення 
наслідків може бути неоднозначним: вину-
ватий передбачає можливість або неми-
нучість настання суспільно небезпечних 
наслідків.

Найбільш характерним і таким, що тра-
пляється значно частіше, є передбачення 
настання наслідків, коли суб’єкт злочину 
впевнений в реальності їх настання і спря-
мовує свої зусилля на досягнення цього 
конкретного результату. Так, здійснюючи 
постріл в голову іншої людини, винуватий 
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усвідомлює неминучість смерті потерпі-
лого.

У деяких випадках суб’єкт передбачає 
настання суспільно небезпечних наслід-
ків не як неминучих, а як реально можли-
вих. Таке передбачення може мати місце у 
випадках, коли обраний спосіб вчинення 
злочину може призвести до настання не 
одного конкретно визначеного наслідку, 
а кількох. Так, підкладаючи під двері 
будинку потерпілого вибухівку, винуватий 
розраховує таким чином позбавити його 
життя. Однак за такого способу вбивства 
бажаний наслідок не є єдиним можливим 
результатом дій винуватого і, відповідно, 
сприймається ним як реально можливий.

Із положень ч. 2 ст. 24 КК України 
начебто випливає, що суб’єкт спочатку 
усвідомлює суспільно небезпечний харак-
тер свого діяння, а потім передбачає сус-
пільно небезпечні наслідки своїх дій (чи 
бездіяльності). Реальне співвідношення 
інтелектуальних моментів (усвідомлення 
та передбачення) виглядає, як правило, 
дещо інакше: спочатку суб’єкт «прорахо-
вує» наслідки своїх дій (за прямого умислу 
— прямих, за непрямого — побічних, за 
легковажності — можливих), а потім дає 
оцінку своїм діям як небезпечним. Усві-
домлення характеру дії відбувається на 
підставі передбачення, а не навпаки. В 
психологічній літературі підкреслюється, 
що про усвідомлення особою суспіль-
ної значущості свого діяння можна гово-
рити лише тоді, коли вона передбачає його 
наслідки.

У звичайному значенні під наслідком 
розуміють віддалену зміну зовнішнього 
середовища, що, як правило, має зв’язок з 
впливом на фізичні явища (тілесні ушко-
дження, руйнування і т. п.), а під дією — 
зміну найближчу, що міститься в русі тіла, 
не завжди відчувається в фізичних вимі-
рах, а інколи не відчувається в них взагалі 
(наприклад, публічні заклики до насиль-
ницької зміни чи повалення конституцій-
ного ладу). Відповідно, стосовно діяння 
можна говорити про усвідомлення небез-
пеки, а стосовно наслідку — про його 

передбачення. Таким чином, законодавець 
говорить про усвідомлення взагалі і одно-
часно називає його окремий випадок — 
передбачення. 

У кримінальному праві визначається, 
що передбачення є психічним пережи-
ванням, що відноситься до майбутнього. 
Передбачити теперішнє неможливо. З 
формально-логічної точки зору таке твер-
дження є правильним. Можна погоди-
тись і з наступним зауваженням: одна 
якість наслідків не існує без іншої і в кри-
мінальному праві немає просто наслід-
ків, що існують без суспільно небезпеч-
ної властивості, а залежність цих якос-
тей є настільки великою, що передба-
чення наслідків певного фактичного змісту 
означає тим самим розуміння їх соціаль-
ної шкідливості. Однак якщо послідовно 
дотримуватися такого ходу міркувань, то 
слід визнати, що передбачення наслід-
ків — це конкретизоване поняття усві-
домлення суспільної небезпеки. Діяння як 
таке, що вносить у найближче середовище 
зміни, яке коріниться в самому русі тіла, як 
і наслідок в загальновживаному значенні є 
зміна, віддалена від руху тіла, завжди іде 
за суб’єктивним актом прийняття рішення 
про його вчинення і так само, як і наслідок, 
перебуває в майбутньому щодо цього акту, 
який ми називаємо умислом.   

Усвідомлення суспільної небезпеки 
діяння з точки зору мотивації суб’єкта — 
елемент побічний і другорядний. Усвідо-
мити суспільну небезпеку діяння можна 
лише у разі передбачення суспільно небез-
печних наслідків, тому не передбачення 
є похідним від усвідомлення суспільної 
небезпеки, а навпаки. Передбачення — це 
усвідомлення віддаленого, можливого 
результату дій.

Отже, незалежно від виду і характеру 
умислу він за будь-яких умов включає усві-
домлення особою суспільно небезпечного 
характеру (шкідливості) вчинюваних нею 
дій. У тих випадках, коли умисел має вираз 
щодо до наслідків, передбачення їх сус-
пільно небезпечного характеру означає і 
усвідомлення суспільної небезпеки діяння, 
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що заподіяло ці наслідки. Залежно від 
видів складів злочинів у юридичній літера-
турі по-різному формулюється і зміст вини 
в них. У злочинах з матеріальним скла-
дом форма вини, на думку більшості вче-
них, охоплює психічне ставлення особи 
до діяння і наслідків, у тому числі певне 
вольове ставлення до них, а в злочинах з 
формальним складом в зміст умислу вклю-
чаються психічне ставлення особи лише 
до діяння, в тому числі певне вольове став-
лення до нього. Однак незалежно від виду 
складу злочину вина в усіх злочинах має 
формулюватись відповідно до змісту норм 
закону.

Підставою для дискусії про існування 
матеріальних і формальних складів злочи-
нів було законодавче формулювання форм 
і видів вини. Це стосується як колишнього 
законодавства (КК УРСР 1960 р.), так і 
чинного (КК України 2001 р.). Розгляду-
ване формулювання спрямовано, якщо ро-
зуміти його буквально, лише на матері-
альні склади злочинів, оскільки стосовно 
всіх видів вини закон передбачає став-
лення винуватого до суспільно небезпеч-
них наслідків. Однак із законодавчої кон-
струкції значної кількості конкретних 
складів злочинів, передбачених нормами 
Особливої частини КК України, виходить, 
що вони є формальними, оскільки в їх 
об’єктивну сторону законодавець не вклю-
чив як обов’язковий елемент настання сус-
пільно небезпечних наслідків. У зв’язку з 
цим теорія кримінального права і судова та 
слідча практика вимушені штучно скоро-
чувати законодавчу формулу вини в злочи-
нах з формальним складом. Очевидною є 
колізія між законодавчою формулою вини і 
теорією та практикою визначення її змісту 
у формальних складах злочинів.

Доцільно було б змінити законодавчі 
формули вини (можна сформулювати їх 
окремо щодо матеріальних та формальних 
складів злочинів). Логічно витриманою в 
цьому відношенні є позиція білоруського 
законодавця, який передбачив в КК ст. 24 
«Вина у злочині, не пов’язаному з настан-
ням наслідків» таке: «1. У злочині, для на-

стання якого не вимагається настання сус-
пільно небезпечних наслідків, форма вини 
встановлюється за ставленням особи до 
суспільно небезпечного діяння. 2. Злочин 
визнається вчиненим умисно, якщо особа, 
що його вчинила, усвідомлювала суспільно 
небезпечний характер своєї дії або безді-
яльності і бажала це вчинити. 3. Злочин ви-
знається вчиненим з необережності, якщо 
особа, що його вчинила, не усвідомлювала 
суспільно небезпечний характер своєї дії 
або бездіяльності, хоча повинна була і мо-
гла це усвідомлювати».

6. Ознаки прямого умислу, що вказані 
у ч. 2 ст. 24 КК України, характерні для так 
званих матеріальних злочинів (злочинів з 
матеріальним складом), необхідною скла-
довою яких є настання певних суспільно 
небезпечних наслідків, передбачених за-
коном, і наявність причинного зв’язку між 
діянням особи і наслідками, що настали. 
Тому при вчиненні цих злочинів винува-
тий передбачає не тільки суспільно небез-
печні наслідки свого діяння, але й у загаль-
них рисах — розвиток причинного зв’язку 
між діянням, що вчиняється, і злочинним 
наслідком, що настане.

Під час вчинення умисного злочину 
особа передбачає наслідки свого діяння як 
тоді, коли вони неминуче настануть (ска-
жімо, винуватий вчиняє прицільний по-
стріл з близької відстані у голову потерпі-
лої особи), так і тоді, коли вона передба-
чає реальну можливість їх настання (особа 
вчиняє підпал житла, в якому знаходяться 
люди, що можуть при цьому загинути). 
Крім того, якщо в диспозиції закону вка-
зуються такі ознаки, як час, місце, спосіб 
або обстановка вчинення злочину, винува-
тий усвідомлює і ці ознаки складу злочину.

Психічне ставлення особи до обставин, 
що обтяжують умисні злочини, у різних ви-
падках може бути різним: в одних — лише 
умисним (наприклад, до обставин, що об-
тяжують умисне вбивство, — ч. 2 ст. 115 
КК України), у других — лише необереж-
ним (наприклад, до смерті потерпілого, що 
настала внаслідок умисного тяжкого тілес-
ного ушкодження, — ч. 2 ст. 121 КК Укра-
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їни), у третіх — умисним або необережним 
(скажімо, щодо такої обставини, що обтя-
жує злочин, як зґвалтування неповноліт-
ньої чи неповнолітнього — ч. 3 ст. 152 КК 
України).

У так званих формальних злочинах 
(злочинах з формальним складом), склад 
яких не передбачає як необхідну складову 
настання певних суспільно небезпечних 
наслідків, змістом прямого умислу є усві-
домлення винуватою особою суспільно не-
безпечного характеру своєї дії або безді-
яльності і бажання її вчинення (статті 113, 
304, 344 КК України та ін.).

Характерною ознакою прямого умислу 
є також бажання настання злочинного на-
слідку, що був задуманий, щодо матеріаль-
них злочинів, і бажання вчинення злочин-
ного діяння — щодо формальних злочи-
нів. У такого роду бажанні знаходить своє 
вираження вольова ознака умислу як його 
найважливіша і відмінна риса. Наявністю 
бажання настання злочинного наслідку 
при вчиненні злочину з матеріальним скла-
дом прямий умисел відрізняється від ін-
ших форм і видів вини. Бажання, як во-
льове начало, перебуває в нерозривній єд-
ності із свідомістю особи, яка діяла з пря-
мим умислом, і її здатністю передбачити 
наслідки свого діяння.

7. Під бажанням у психологічній літе-
ратурі розуміється прагнення до конкрет-
ного результату, що передбачає свідому та 
цілеспрямовану діяльність особи.

Наявність у кримінально-правовій 
формулі вини такого елемента, як ба-
жання суб’єкта, свідчить про намір вклю-
чити у вину вольовий момент — спонуку 
злочинної поведінки. Всі інші аспекти во-
льового моменту вини охоплюються од-
ним терміном «небажання»: не бажав, але 
свідомо припускав; не бажав і розрахову-
вав на відвернення; не лише не бажав, але 
і не передбачав. Інакше кажучи, реалізу-
ється поведінка з побічними небажаними 
і непередбачуваними наслідками. Водно-
час слід зауважити, що розкриття вольо-
вого моменту непрямого умислу за фор-
мулою «не бажала цих наслідків» спів-

відносне з внутрішньою потребою не ро-
бити щось. У такій редакції зникає межа 
між непрямим умислом і злочинною са-
мовпевненістю. «Небажання» наслідків за 
непрямого умислу підтверджується тим, 
що винуватий вчинює дії, не розрахову-
ючи при цьому на будь-які обставини, які 
мали бути і за своїм характером могли б 
відвернути настання результату. Однак в 
цьому випадку є елемент руйнування суті 
суб’єктивної сторони, оскільки має мати 
місце конкретне психічне ставлення.

8. Свідоме припускання настання на-
слідків за непрямого умислу (ч. 3 ст. 24 
КК України) є таким процесом мислення, 
за якого суб’єкт, не бажаючи настання сус-
пільно небезпечних наслідків, втім, пого-
джується з їх настанням.

Байдуже ставлення до наслідків, за за-
гальним правилом, фактично не відріз-
няється від свідомого їх припускання. 
Воно характеризується відсутністю ак-
тивних емоційних переживань у зв’язку з 
суспільно небезпечними наслідками, ре-
альна можливість настання яких відобра-
жується випереджуючим усвідомленням 
винуватого. У цих випадках суб’єкт запо-
діює шкоду суспільним відносинам, не за-
мислюючись над наслідками вчинюваного 
діяння, хоча можливість їх заподіяння ви-
дається йому цілком реальною. Таким чи-
ном, формулювання «байдуже ставлення 
до наслідків» охоплюється формулюван-
ням «свідоме їх припускання».

9. Дія є індивідуальною, оскільки вона 
не визначається ситуацією в цілому. Завжди 
існують відмінності між людьми, що діють 
в однакових умовах, і з цього приводу ви-
никає питання про мотиви, про те, що спо-
нукає, штовхає або примушує людей вчи-
няти в даній ситуації так, а не інакше.

В той же час не можна недооцінювати 
роль ситуації в детермінації поведінки лю-
дини. Якщо розглядати дії (або їх резуль-
тати) як наслідок, то зазвичай їх причини 
можна віднести або до ситуації, або до 
особи. У зв’язку з цим як в психології, філо-
софії, так і в юридичній науці можна виді-
лити три основні підходи до пояснення по-
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ведінки людини. Слід зазначити, що в пси-
хології і філософії існує значно більше на-
прямів щодо пояснення поведінки людини. 
Проте всі ці напрями, на перший погляд 
абсолютно різні і неповторні, врешті-решт, 
тією чи іншою мірою зводяться до трьох 
основних підходів щодо пояснення пове-
дінки людини.

Перший підхід полягає в поясненні 
поведінки з погляду теорії властивос-
тей. В цьому випадку причини поведінки 
зводяться виключно до особи, точніше, 
до індивідуальних диспозицій діючого 
суб’єкта: властивостям, чинникам, звич-
кам та іншим індивідуальним особливос-
тям особи. Звичайно, за такого підходу ха-
рактеристики ситуації як можливої при-
чини дії (бездіяльності) повністю не іг-
норуються. Ситуації відводиться роль ім-
пульсу до дії, каталізатора відповідної дис-
позиції. З безлічі особових диспозицій ак-
туалізується та, яка налаштована на дану 
ситуацію. Поведінка, що спостерігається, 
пов’язується з властивостями, які визна-
чаються, наприклад, як «готовність допо-
могти» або «задьористість», яким припи-
сується характер мотиву, і передбачається, 
що відповідні індивіди прагнуть проявити 
таку поведінку завжди, коли для цього на-
дається можливість.

Пояснення поведінки з позиції теорії 
властивостей породило інший підхід до 
пошуку можливих причин поведінки лю-
дини. Вразливим місцем теорії властивос-
тей є однорідність поведінки, що припус-
кається, по відношенню до ситуацій. Але 
ж люди спочатку не діляться на «поганих» 
і «хороших», вони стають такими лише в 
певних ситуаціях. У схожих ситуаціях по-
ведінка однієї людини не така однотипна, 
як можна було чекати, припускаючи, що 
дія ґрунтується на ситуаційній актуалізації 
вже наявних диспозицій.

Другий підхід до пояснення поведінки 
людини локалізує основні її причини вже 
не в особі, а в ситуаційних чинниках, осо-
бливостях ситуації. Їх інтерес спрямова-
ний на виявлення причин, що обумовлю-
ють зміну поведінки в часі: пристосування 

живої істоти до змінних ситуаційних умов. 
В цьому випадку індивідуальні відмінності 
залишаються поза сферою уваги, дія змі-
нюється в часі внаслідок накопичення до-
свіду. Не зважаючи на однобічність лока-
лізації причин поведінки за такого підходу 
ситуаціонізм продовжує існувати не тільки 
в буденній свідомості, але і в професійній. 

Третій підхід до пояснення поведінки є 
синтезом, що долає крайнощі теорії влас-
тивостей і ситуаціонізму. В межах цього 
підходу поведінка обумовлена як особо-
вими, так і ситуаційними чинниками та є 
результатом взаємного впливу індивіду-
альних диспозицій і особливостей акту-
альної ситуації. При дисперсійному ана-
лізі результатів конкретних експериментів 
було встановлено, що велика частка дис-
персії поведінки пояснюється взаємодією 
між особою і ситуацією.

Незважаючи на різноманітність підхо-
дів до пояснення поведінки людини про-
блема мотивації зводиться до пошуку від-
повіді на питання: чому людина вчиняє так 
або інакше?

Виділяються три основні функції мо-
тиву: спонукаюча, спрямовуюча і регулю-
юча. Термін «мотив» є похідним від ла-
тинського «рухати, штовхати, приводити в 
рух», тому не викликає сумніву, що осно-
вна функція мотиву — функція спонукання 
активності людини. При цьому мотив не 
лише спонукає до здійснення якої-небудь 
дії (бездіяльності), але є джерелом виник-
нення певних психічних процесів в своїй 
сукупності, що визначаються як мотивація.

Спрямовуюча функція мотиву полягає 
в постановці людиною мети дії (бездіяль-
ності) і визначенні шляху її досягнення. 

Наділення мотиву регулюючою функ-
цією обумовлено традиційним закріплен-
ням за ним певної ролі в регулюванні по-
ведінки: по-перше, мотив безпосередньо 
впливає на процес протікання внутрішньої 
активності людини, спонукаючи і спрямо-
вуючи її, і, по-друге, мотив впливає на по-
ведінку людини. Мотив має місце до по-
чатку зовнішніх дій, під час їх здійснення 
і лише після досягнення людиною постав-
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леної мети його змінює інший мотив, акту-
альніший. Якщо ж мотив перестає бути ак-
туальним до або під час здійснення дій, то 
вони втрачають значущість для суб’єкта і 
припиняються.

Мотиви формуються в процесі індиві-
дуального розвитку як відносно стійкі оці-
ночні диспозиції. У зв’язку з цим люди 
розрізняються за індивідуальними проя-
вами тих або інших мотивів, у різних лю-
дей можливі різні ієрархії мотивів.

Поведінка людини в конкретній ситу-
ації мотивується не будь-якими або всіма 
можливими її мотивами, а тим, найбільш 
сильним мотивом в їх ієрархії, який за да-
них умов найбільш за все пов’язаний з пер-
спективою досягнення відповідного цільо-
вого стану. Такий мотив активізується, стає 
дієвим. При цьому одночасно можуть ак-
тивізуватися і інші мотиви, підпорядковані 
йому або що знаходяться з ним в конфлікті.

Під мотивацією розуміється спонука 
до дії певним мотивом. Мотивація розумі-
ється як процес і як результат цього про-
цесу. У першому вигляді мотивація є про-
цесом вибору між різними можливими ді-
ями, процес, що регулює, спрямовує дію 
на досягнення специфічних для даного мо-
тиву цільових станів і що підтримує цю 
спрямованість. Результатом даного про-
цесу виступає не сама діяльність людини. 
Діяльність складається з окремих функці-
ональних компонентів — сприйняття, мис-
лення, навчання, відтворення знань, мови 
або моторної активності, а вони, у свою 
чергу, володіють власними накопиченими 
в ході життя запасами можливостей (умінь, 
навичок, знань). Від мотивації залежить, як 
і в якому напрямі будуть використані різні 
функціональні здібності.

Мотивація не є єдиним процесом, рів-
номірно від початку і до кінця пронизаним 
актом поведінки. Вона складається з різно-
рідних процесів, що здійснюють функцію 
саморегуляції на окремих фазах акту пове-
дінки: процесу усвідомлення потреби і по-
становки загальної мети поведінки, про-
цесу актуалізації мотиву і вибору типу 
поведінки, процесу вибору конкретного 

об’єкта і (або) конкретного способу пове-
дінки. 

Мотивація пояснює цілеспрямова-
ність поведінки, яку можна спостерігати, 
коли одна і та сама людина намагається 
досягти однієї і тієї самої мети абсолютно 
різними способами. У разі, коли безпосе-
редня спроба досягнення мети натрапляє 
на перешкоду, обирається інший шлях.

Таким чином, суть мотивації полягає 
у виборі між різними можливостями, і 
основне навантаження при відповіді на 
питання, чому відбувається такий вибір, 
робиться саме на понятті мотиву як осно-
вного елементу мотивації.

До недавнього часу в психологічній 
літературі, присвяченій проблемі мотивації 
(а в юридичній літературі і в даний час), 
під мотивом розумілася спонука до дії. І 
це не випадково, адже основною функцією 
мотиву є спонука поведінки. При цьому, 
за даними сучасної психології, мотив, що 
актуально переживається, як прагнення 
до чого-небудь, безпосередньо поведінку 
не викликає. Функція спонуки поведінки 
складає суть мотиву, але лише як готов-
ність до дії. Потенційні ж мотиви стають 
такими, що реально діють за певних умов.

Нерідко мотиви позначаються як 
потяги, бажання, прагнення, інтереси. Але 
останні в сучасному трактуванні озна-
чають фактично не вид мотиву, а лише 
етапи виникнення, становлення і розвитку 
існуючої мотивації.

Суб’єктивними причинами поведінки 
людини є:

усвідомлена потреба (потреби), що ви-
значає загальну мету, досягнення якої прагне 
особа, і виступає джерелом виникнення про-
цесу мотивації та джерелом фізичної актив-
ності індивіда для досягнення цієї мети;

стійке психічне утворення, присутнє 
у людини в потенційному стані, яке в ре-
зультаті актуалізації спонукає її конкрети-
зувати загальну мету і вибрати той або ін-
ший тип поведінки в рамках задоволення 
певної потреби (або потреб);

ситуативне психічне утворення, що ви-
никає в результаті взаємодії суб’єктивних 
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особливостей особи і об’єктивних умов си-
туації, та спонукає людину обрати конкрет-
ний об’єкт і (або) тип дії (бездіяльності) в 
рамках обраного нею типу поведінки та 
чітко визначити кінцеву мету поведінки.

Оскільки мотив є центральною ланкою 
мотивації, сам термін «мотивація» похо-
дить від терміну «мотив», отже, вирішення 
проблеми вибору між різними можливос-
тями слід шукати саме в мотиві. Тому під 
безпосереднім мотивом поведінки слід ро-
зуміти стійке психічне утворення, яке, бу-
дучи актуалізованим, спонукає людину 
конкретизувати загальну мету і обрати той 
або інший тип поведінки в рамках задово-
лення певної потреби (потреб).

Але разом з визначеним вище мотивом 
в основі довільної активності людини зна-
ходяться також усвідомлені потреби, що 
виступають її джерелом, і ситуативні пси-
хічні утворення, які спонукають людину 
обрати конкретний об’єкт та (або) конкрет-
ний тип дії (бездіяльності) в рамках обра-
ного нею типу поведінки. За відсутності 
таких суб’єктивних причин реальні дії не 
почнуться, тобто поведінка просто немож-
лива. Тим часом в багатьох наукових до-
слідженнях, психологічних і криміноло-
гічних, згадується про існування декількох 
рівнів мотивів, які спонукають одну і ту ж 
поведінку. Тому вважається доцільним ро-
зуміти мотив у вузькому і широкому сен-
сах цього слова, що якнайповніше відобра-
жало б безпосередні причини конкретної 
поведінки людини.

Роль мотиву у вузькому розумінні зво-
диться до вибору людиною того або ін-
шого шляху задоволення потреби, що є у 
неї. Умовно такий мотив можна позначити 
як орієнтуючий, оскільки він спонукає лю-
дину зробити вибір між різними варіан-
тами дії, орієнтує її на визначений тип по-
ведінки.

У поняття мотиву в широкому розу-
мінні мають включатися разом з орієн-
туючим мотивом також усвідомлені по-
треби, що можна назвати цільовими моти-
вами, оскільки саме вони визначають зміст 
кінцевої мети поведінки, і ситуативні пси-

хічні утворення, які перебувають в основі 
вибору особою конкретного об’єкта і (або) 
конкретного типу поведінки, які можна по-
значити як технічні мотиви, оскільки вка-
зані утворення дозволяють людині тех-
нічно здійснити поведінку в рамках обра-
ного способу для задоволення актуалізова-
ної потреби.

Конкретну поведінку людини (зокрема 
злочинну) спонукають мотиви трьох по-
рядків:

цільовий мотив, що є усвідомленою 
потребою (потребами) та являє собою за-
гальну мету поведінки, досягнення якої 
прагне людина, і виступає джерелом ви-
никнення процесу мотивації, джерелом фі-
зичної активності індивіда для досягнення 
цієї мети;

орієнтуючий мотив (мотив у вузькому 
розумінні слова), що є стійким психічним 
утворенням, притаманним людині в потен-
ційному стані, який в результаті актуалі-
зації спонукає її конкретизувати загальну 
мету і обрати той або інший тип поведінки 
в рамках задоволення певної потреби (по-
треб);

технічний мотив, що є ситуативним 
психічним утворенням та виникає в ре-
зультаті взаємодії об’єктивних особливос-
тей особи і об’єктивних умов ситуації, спо-
нукає людину обрати конкретний об’єкт і 
(або) конкретний тип дії (бездіяльності) 
в рамках обраного нею типу поведінки і 
чітко визначити кінцеву мету поведінки.

Кримінально-правове значення мо-
тиву злочину та його ролі в оцінці сус-
пільно небезпечного діяння залежить від 
багатьох чинників: вимог, що висуваються 
кримінально-правовою політикою дер-
жави та знаходять своє втілення в законі; 
принципів, задач і цілей покарання; відпо-
відності закону нормам суспільної моралі 
та поширеним серед громадськості ідеям, 
думкам, поглядам, інтересам тощо.

У зарубіжному кримінальному зако-
нодавстві мотив злочину може виступати 
критерієм класифікації злочинів. Напри-
клад, за КК Франції всі злочинні діяння по-
діляються на загальнокримінальні, полі-

Вісник Академії адвокатури України

80

число 3(19) 2010.



тичні та військові, причому політичними є 
злочинні діяння, що вчинено з політичних 
мотивів. Мотиви злочину визнаються об-
ставинами, що пом’якшують (наприклад, 
мотиви страху або слухняності — §34 КК 
Австрії) або обтяжують (наприклад, мо-
тиви расизму, антисемітизму чи інші, що 
стосуються етнічного, національного похо-
дження, належності до національних мен-
шин, ідеології, релігії або переконань по-
терпілого — ст. 23 КК Іспанії) кримінальну 
відповідальність.

Мотиви злочину можуть впливати на 
призначення покарання. Згідно з § 46 КК 
ФРН суд, призначаючи покарання, врахо-
вує мотиви винуватої особи. Законодавці 
деяких зарубіжних держав взагалі пропо-
нують заснувати для кожного суспільно не-
безпечного діяння чи для деяких з них по-
двійну систему покарань: «знеславлених» 
— для діянь, мотиви яких підлягають засу-
дженню, і «шанобливих» — для діянь, мо-
тиви яких схвалюються суспільством (КК 
Італії 1889 року, КК Норвегії 1902 року, КК 
Куби 1936 року та ін.).

Мотиви злочину можуть впливати і на 
кваліфікацію злочинів. Наприклад, мотив є 
обов’язковою ознакою складу вбивства на 
прохання потерпілого (ст. 114 КК Швейца-
рії); корисливий мотив є необхідною озна-
кою злочину, пов’язаного з порушенням 
державних вимог щодо видачі документів 
на повернення податків (ст. 405 КК Китаю). 

Мотив у кримінальному праві — це 
усвідомлена спонука особи, яка викли-
кала у неї намір вчинити злочин. Мотив є 
обов’язковою ознакою суб’єктивної сто-
рони складу злочину в тих випадках, коли 
він безпосередньо вказаний в диспозиції 
кримінального закону (наприклад, умисне 
вбивство з корисливих мотивів — п. 6 ч. 2 
ст. 115 КК України). Однак і тоді, коли мо-
тив вчинення злочину не вказується у дис-
позиції кримінального закону, він може 
мати важливе значення для встановлення 
складу злочину та форми вини. Напри-
клад, такі злочини, як крадіжка, одержання 
хабара, вчинюються з корисливих мотивів, 
хоча вони і не зазначені у відповідних стат-

тях КК України. Неуважне ставлення до 
встановлення мотиву злочину нерідко при-
зводить до помилкової кваліфікації зло-
чину. 

Так, у справі М. судова колегія у кри-
мінальних справах Верховного Суду Укра-
їни у своїй ухвалі вказала, що суд першої 
інстанції допустив помилку при встанов-
ленні мотиву злочину і невірно кваліфіку-
вав дії засудженого за ч. 2 ст. 206 КК Укра-
їни. Зібрані ж судом матеріали справи свід-
чили про те, що М. вчинив злочин не з ху-
ліганських мотивів, а з помсти за нанесену 
йому образу потерпілими П. і Ф. У зв’язку 
з цим колегія перекваліфікувала дії М. з 
ч. 2 ст. 206 на ст. 102 і ч. 2 ст. 106 КК УРСР 
1960 року.

10. Мета злочину — це бажання особи, 
яка вчиняє суспільно небезпечне діяння, 
досягти певних суспільно небезпечних на-
слідків. Вона є характерною для злочинів, 
що вчинюються з прямим умислом. Визна-
чити, які конкретні злочинні наслідки своїх 
дій передбачав винуватий і бажав їх на-
стання, можна лише за ретельного аналізу 
складу вчиненого злочину і виявлення його 
елементів та всіх обставин справи. Пору-
шення цієї вимоги породжує серйозні по-
милки щодо кваліфікації злочину. 

Так, М. був засуджений за п. «б» ст. 93 
КК УРСР 1960 року за вбивство з хуліган-
ських мотивів свого тестя Л. Проте належ-
ний аналіз всіх обставин справи, зробле-
ний судовою колегією Верховного Суду 
України, привів до висновку, що М. не ста-
вив за мету вчинити вбивство Л., а заподіяв 
йому тілесне ушкодження, яке викликало 
гостру втрату крові, внаслідок чого на-
стала смерть. Враховуючи це, колегія змі-
нила вирок суду щодо М., визнавши його 
винуватим у вчиненні умисного тяжкого ті-
лесного ушкодження, внаслідок якого ста-
лася смерть потерпілого, і перекваліфіку-
вала його дії з п. «б» ст. 93 на ч. 3 ст. 101 
КК УРСР 1960 року. 

Мета — обов’язкова ознака складу 
злочину лише тоді, коли вона прямо пе-
редбачена у диспозиції кримінального за-
кону. Це означає, що відповідальність за 
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таким законом настає лише за дії, які вчи-
нюються із вказаною в ньому метою. На-
приклад, згідно зі ст. 443 КК України по-
сягання на життя представника інозем-
ної держави визнається злочином проти 
миру, безпеки людства та міжнародного 
правопорядку, коли воно вчинене з метою 
впливу на характер їхньої діяльності або на 
діяльність держав чи організацій, які вони 
представляють, або з метою провокації ві-
йни чи міжнародних ускладнень. Проте 
встановлення мети, як ознаки суб’єктивної 
сторони діяння, необхідно в усіх випадках 
вчинення умисного злочину, що дозволить 
виявити його причини, а також визначити 
вид і міру покарання.

11. До різновиду прямого умислу тео-
рія кримінального права відносить визна-
чений, невизначений та альтернативний 
умисли.

Визначений умисел характеризується 
наявністю у винуватого бажання досягти 
конкретного злочинного наслідку, напри-
клад, заподіяти тяжке тілесне ушкодження, 
одержати хабара, викрасти чуже майно.

Невизначеним є умисел, за якого вину-
ватий передбачав суспільно небезпечні на-
слідки лише у загальних рисах, а не в ін-
дивідуально визначеному вигляді. Так, 
при нанесенні сильного удару особа усві-
домлює, що завдає потерпілому тілесне 
ушкодження, не знаючи, яким воно буде: 
тяжким, середньої тяжкості чи легким. У 
цьому випадку така особа відповідає за ті-
лесне ушкодження, яке вона фактично за-
подіяла.

Альтернативний умисел має місце тоді, 
коли особа передбачає і бажає настання од-

ного із кількох можливих злочинних на-
слідків (наприклад, смерті або тяжкого ті-
лесного ушкодження). Винувата особа в 
такому випадку буде відповідати за той на-
слідок, який настав фактично.

З урахуванням емоційної сторони вчи-
неного злочину і умов формування умислу 
в теорії кримінального права розрізняють 
заздалегідь обдуманий, раптовий та афек-
тований умисли.

Заздалегідь обдуманий умисел харак-
теризується тим, що: 

1) він виникає у винуватого за певний 
час до початку вчинення злочину; 

2) завчасно обдумані найбільш важ-
ливі дії і умови, які будуть мати значення 
для успішного здійснення злочинного на-
міру.

Раптовий умисел виникає безпосеред-
ньо перед самим початком вчинення зло-
чину. Інакше кажучи, винуватий здійснює 
свій злочинний намір у момент виник-
нення умислу.

Окремим видом раптового умислу є 
афектований умисел, тобто такий, що ви-
никає під час сильного душевного хвилю-
вання (афекту) раптово, під впливом тих 
чи інших особливих обставин, найчастіше 
внаслідок протизаконного насильства з 
боку потерпілого.

Вчинення злочину під впливом силь-
ного душевного хвилювання, викликаного 
неправомірними або аморальними діями 
потерпілого, є обставиною, що пом’якшує 
покарання (п. 7 ч. 1 ст. 66 КК України), а у 
деяких випадках є вирішальною ознакою 
спеціального складу злочину (статті 116 і 
123 КК України).

РЕЗЮМЕ
В статье содержится научный комментарий ст. 24 Уголовного кодекса Украины.
SUMMARY
The article contains a scienti�c commentary to the Article 24 of Criminal Code of Ukraine.
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