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ють під час проведення слідчих дій та до-
судового слідства в цілому. Дуже легко по-
бачити, що практика проведення слідчих 
дій, наукові розробки, спрямовані на її удо-
сконалення, містять елементи психологіч-
ного впливу, що використовуються в так-
тичному і в процесуальному відношеннях.

Все це значною мірою відображається 
як у рекомендаціях криміналістики в плані 
найбільш ефективного проведення окре-
мих слідчих дій і тактичних операцій, так 
і в нормах процесуального закону, які вста-
новлюють обов’язкову або альтернативну 
процедуру проведення слідчих дій. Всі ме-
тодики розслідування містять більш-менш 
сконцентровані і систематизовані рекомен-
дації, описання окремих прийомів та їх по-
слідовностей для вчинення психологічного 
впливу на учасників кримінального судо-
чинства з метою одержання адекватної ін-
формації, викриття неправди, створення 
оптимальних умов проведення слідчих 
дій і тактичних операцій, подолання забу-
вання раніше сприйнятого, замовчування 
відомих фактів та тонко розрахованої де-
зінформації, виявлення схованих об’єктів 
і осіб, що переховуються, тощо [8, 5; 
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Процес юридичного регулювання най-
різноманітніших відносин, що виникають 
в суспільстві, на певних етапах обов’язково 
включає в себе безпосереднє або опосе-
редковане спілкування людей, які так чи 
інакше пов’язані цими відносинами і наді-
лені визначеними права і обов’язками. Вся 
діяльність юридичних органів і посадо-
вих осіб, яка спрямована на захист права, 
має єдину психологічну природу і в прин-
ципі однаковий механізм комунікації, а 
тому психологічним атрибутом і юридич-
ною умовою є спілкування осіб, яке в кож-
ному конкретному випадку неодмінно на-
буває вигляду взаємодії [11, 56]. 

Аналізуючи на фоні цих констатацій 
стадію досудового слідства, можна зро-
бити висновок, що процес розслідування, 
як сукупність актів з вирішення загаль-
них і безлічі окремих відносин, перед-
бачає неминуче спілкування учасників, 
а отже — взаємний вплив їх один на од-
ного.Зурахуванням цього феномену ми по-
винні зіставити наявність впливів з існу-
ючою практикою судочинства і нормами 
кримінально-процесуального закону, що 
регулюють правовідносини, які виника-
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15, 139; 24, 15]. Криміналісти, які вивчали 
проблему психологічного впливу з боку 
слідчого на учасників досудового слідства, 
свої теоретичні висновки в галузі слідчої 
тактики на рівні принципів і функцій та 
практичні рекомендації так чи інакше ціл-
ком виправдано пов’язують з необхідністю 
використання його як обов’язкового еле-
мента тактики [5; 7; 18; 21; 22; 27; 28; 30], 
розробляють з урахуванням слідчої прак-
тики ситуаційно обумовлені тактичні при-
йоми розслідування злочинів в цілому [29], 
під час допиту потерпілого [14], дають по-
ради щодо пред’явлення доказів у ході до-
питу обвинуваченого [16], пропонують ці-
лісну тактико-психологічну картину про-
ведення обшуку [19] тощо.

Всі названі роботи та багато інших до-
робок теоретиків і практиків дають під-
стави визначити психологічний вплив на 
досудовому слідстві як комплекс прийо-
мів, які застосовуються в процесі пере-
дачі, опрацювання та використання дока-
зової інформації, викликаючи відповідну 
реакцію, що дозволяє діагностувати пси-
хічний стан особи, контролювати хід її ду-
мок, ставлення до певних фактів для зміни 
для зміни її поведінки в напрямі одержання 
правдивої і повної інформації [26, 4]. Цей 
вплив у всіх ситуаціях досудового слід-
ства спрямовується на винайдення спосо-
бів подолання негативів психологічних на-
станов і поведінки для одержання бажаних 
об’єктивних відомостей про факти, що ці-
кавлять слідство в межах встановленого за-
коном предмета доказування.

Встановивши наявність у судочин-
стві різноманітних психологічних впливів 
і особливо необхідності й можливості ці-
леспрямованих і дозованих актів впливу 
на учасників процесу з боку слідчого як 
важливих і органічних елементів тактики 
його діяльності в зусиллях, спрямованих 
на одержання адекватної доказової інфор-
мації, ми повинні пильну увагу звернути 
на правомірність такого впливу в офіцій-
ній діяльності слідчого, допустимість його 
з боку закону і норм загальнолюдської та 
професійної етики. Зрозуміло, природні 

психологічні впливи не потребують норма-
тивного врегулювання (та це й неможливо 
зробити), а от цілеспрямований адресний 
вплив слідчого на різних осіб в межах до-
судового провадження справи, безумовно, 
вимагає чіткого законодавчого забезпе-
чення, оскільки тут йдеться про можливі 
навмисні чи мимовільні утиснення непо-
рушних прав і свобод людини.

Науковці єдині в своєму прагненні по-
ставити всі прийоми цілеспрямованого 
впливу на особу в судочинстві під контроль 
закону за умови повної поваги до прав і за-
конних інтересів громадян, будь-яке пору-
шення, навіть з посиланням на доцільність, 
визнавати необґрунтованим, а одержані з 
порушеннями фактичні дані вважати не-
припустимими в доказуванні [7, 25; 12, 45; 
17, 26; 22, 223; 26, 154; 27, 51].

Свого часу І.Ф.Пантелєєв висловив 
вельми привабливу думку, що вплив на 
психіку людини, спрямований на ство-
рення найбільш  сприятливих умов для 
протікання психічних процесів, підтри-
мання активних психічних станів і вияв-
лення позитивних психічних якостей, у 
кримінальному судочинстві є цілком пра-
вомірним і корисним. На його думку, саме 
ці ознаки позитивного психологічного 
впливу на людину відрізняються від пси-
хічного насильства [22, 233].

Наведена сентенція могла б претен-
дувати на визначення критерію допусти-
мості психологічного впливу, проте по-
зитивний вплив на психіку людини і ви-
явлення позитивних психічних якостей 
особи можуть привести до обману з боку 
допитуваного — явно негативного резуль-
тату, наприклад, у разі виникнення «бла-
городного» бажання обмовити себе на ко-
ристь близької людини. Водночас цілком 
законні тактичні прийоми у вигляді рап-
тового обшуку або негайного після затри-
мання допиту ніяк не сприяють створенню 
найбільш прийнятних умов для протікання 
психічних процесів у обвинувачених і за-
триманих. Більше того, такі цілком законні 
дії в дійсності створюють несприятливі 
для протікання психічних процесів умови, 
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викликаючи у названих осіб хвилювання, 
розгубленість і навіть страх [11, 62]. Між 
тим, ні у законодавця, ні у слідчого не ви-
никає потреба попередити про майбутній 
обшук або дати затриманому перелік за-
питань, які будуть поставлені йому на пер-
шому допиті, аби психічні процеси у них 
протікали у більш-менш сприятливих умо-
вах. Таким чином, І.Ф. Пантелєєву не вда-
лося добитися встановлення критерію до-
пустимості психологічного впливу шляхом 
відносно конкретного перерахування при-
йомів або утвердження загального пози-
тивного напряму прийнятних меж впливу, 
бо в його рекомендаціях немає теоретично 
однозначної і достатньо загальної принци-
пової ознаки допустимості.

Такий же методологічний недолік ми 
спостерігаємо і в конструкції ст. 22 КПК 
України «Всебічне, повне і об’єктивне до-
слідження обставин справи», частина 3 якої 
звучить так: «Забороняється домагатись 
показань обвинуваченого та інших осіб, 
які беруть участь у справі, шляхом насиль-
ства, погроз та інших незаконних заходів» 
[20, 63]. Отже, офіційно встановлений кри-
терій допустимості тактико-психологічних 
прийомів можна на принциповому рівні 
сформулювати так: «Дозволяється засто-
совувати будь-які психологічні впливи, за 
винятком насильства, погроз та інших не-
законних заходів». Законодавець до числа 
заборонених прийомів прямо не відно-
сить, наприклад, обман, а визначення та-
ких недозволених прийомів серед «інших» 
цілковито відносить до компетенції слід-
чого, а потім — учасників судового роз-
гляду в процесі оцінки доказів, що, на наш 
погляд, є неприпустимим з двох причин. 
По-перше, в літературі під іншими неза-
конними заходами пропонують розуміти 
обман, підказки, обіцянки пом’якшити 
покарання,погрозу розповісти компроме-
туючі допитуваного відомості, звільнити 
з-під варти після дачі бажаних слідчому 
свідчень, дозволити побачення з рідними, 
приниження гідності допитуваного, роз-
рахований на виснаження допитуваного 
тривалий допит, пред’явлення фальши-

вих доказів, постачання наркотиків, часту-
вання спиртним тощо [9, 5; 11, 60; 20, 65]. 
Але — це лише коментар, з яким вправі не 
погодитись особа, котра застосовує закон, 
оскільки підставою застосування є вну-
трішнє переконання особи, її добра чи зла 
воля, а не прямий припис закону. На прак-
тиці (і в теорії) одні й ті ж заходи можуть 
бути витлумачені в одних випадках як до-
пустимі, а в інших — як незаконні, що во-
чевидь не зміцнює законність судочинства.

По-друге, якщо у законі говориться 
про незаконні заходи, то вони повинні 
бути перелічені і пояснені в самому законі, 
причому з вказівкою на пряму заборону, 
інакше за визначенням «інші незаконні за-
ходи» може в принципі ховатися все, що 
здасться даній особі у конкретній ситуа-
ції незаконним. Неважко побачити, що не-
визначена заява про неприпустимість за-
стосування якихось заходів знаходиться в 
прямому протиріччі з доктриною нашого 
кримінального права про відповідальність 
за прямо передбачені законом заборони 
[11, 61]. Nullapoenasinelege!

Дотично до проблеми допустимості 
психологічних засобів у слідчій тактиці є 
дискусія щодо так званих «слідчих хитро-
щів» та «слідчих пасток», про які не згаду-
вав з науковців-криміналістів хіба що ліни-
вий. Окремі автори, які представляють на-
уку кримінального процесу, «хитрість» і 
«пастки» розглядають, в основному, як об-
ман, етичну неохайність і навіть як фаль-
сифікацію доказів. Навряд чи можна запе-
речувати неприпустимість таких прийо-
мів. Але відомий мовознавець О.М. Уша-
ков вкладає в слова «хитрість», «хитрий», 
«хитрувати» зовсім інший, соціально ціл-
ком моральний сенс —«кмітливість; вина-
хідливий, вправний в чому-небудь; мудру-
вати, вигадувати щось винахідливе, хитро-
мудре». Але чи знайдуться підстави доко-
рятипрацівникам слідства і дізнання за ви-
нахідливість, хитромудрість та вправність? 
Навпаки, очевидно треба заохочувати такі 
якості фахівців, які тяжко працюють в умо-
вах дефіциту інформації, потоків дезінфор-
мації та прямої протидії. Безумовно, якщо 
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ці позитивні якості реалізуються в межах 
закону і норм етики [4, 35; 26, 17]. До цього 
можна додати висловлювання О.Я. Баєва, 
який пише, що слідчі хитрощі як способи 
вирішення конфліктів слідчим не можуть 
вплинути на позицію особи, яка не володіє 
шуканою інформацією, не містять в собі 
насильства чи обману, є морально допусти-
мими і не вимагають встановлення якихось 
особливих критеріїв застосування [1, 154].

Практика застосування законів та будь-
яких інших нормативних актів свідчить, 
що переважна більшість аномалій у право-
застосовній діяльності виникає через не-
системність та колізійність правових норм, 
їхню теоретичну необґрунтованість. Осо-
бливо це стосується правил побудови дефі-
ніцій, якими є гіпотези (диспозиції) право-
вих норм. Хиби такого роду формулювань 
часом так спотворюють сенс нормативного 
акта, що унеможливлюють однозначне 
його тлумачення, створюючи підґрунтя для 
правозастосовного свавілля [10, 32].

Очевидно, для випадків вирішення пи-
тання про допустимість впливу слід вста-
новити загальний теоретичний критерій, 
який відповідав би високим науковим ви-
могам. В психології, наприклад (а для на-
шого випадку це чи не єдине джерело за-
позичення), таким критерієм визначається 
можливість для людини, на яку здійсню-
ється вплив, зробити альтернативний і 
вільний вибір варіантів поведінки, вчинків, 
утворення висновків [4, 40; 10, 39; 20, 66].

На підставі проведеного нами аналізу 
можна зробити висновок, що критерієм 
допустимості психологічного впливу на 
досудовому слідстві є можливість або 
неможливість свободи вибору особою 
своєї позиції у спілкуванні, висловлю-
вань, вчинків, поведінки, якщо певні об-
меження прямо не передбачені законом. 
Вважаємо, що саме в такому ключі пови-
нна бути сформульована правова норма в 
статті закону, аналогічній ч. 3 ст. 22 КПК 
України.

На цьому можна було б поставити 
крапку, але окремі пропозиції щодо вве-
дення в систему тактико-психологічних 

прийомів деяких сумнівних засобів і тех-
нологій останнім часом стали набувати 
ознак тенденції, що є вагомою передумо-
вою їх законодавчого закріплення, і тому 
ми вважаємо за необхідне відреагувати на 
це науковим аналізом.

Мова йде про настійливі намагання 
впровадити в практику розслідування об-
ману й гіпнозу, визнати раптовість загаль-
ним принципом тактики спілкування слід-
чого з учасниками процесу, а результати 
застосування поліграфа — джерелом юри-
дичних доказів у судочинстві [2, 3—56; 
3, 23—29; 4, 28—33; 21, 32].

Наприклад, В.П. Бахін з цілковитою 
впевненістю в етичності й корисності своєї 
рекомендації говорить, що одним з дієвих 
тактичних прийомів є «вміння заманити в 
«розставлені сіті», організувати обмовку 
(рос. проговорку — В.Г., С.Г.), коли слід-
чий обґрунтовано веде до цього допиту-
ваного, щоб він зробив те, чого робити не 
збирався, що не відповідає його планам» 
[4, 29]. Від обмовки (прохоплення сло-
вом) слід відрізняти випадкову помилку 
на слові (lapsuslinguae), яку в українській 
мові, на жаль, також позначають словом 
«обмовка» (філологам слід задуматись над 
цією недоречністю). За таку помилку на 
слові ні в якому разі не можна чіплятися, 
а слід поправити її в розмові, за необхід-
ності — поправити в протоколі, бо інакше 
це буде санкціонована й підтримана слід-
чим брехня.

Не можна не звернути увагу на те, що 
в спеціальній літературі з’являються іноді 
рекомендації окремих криміналістів щодо 
доцільності використання обману, прово-
кацій, які викликають негідні мотиви, на-
приклад, жадобу помсти. Вони аргумен-
тують свої погляди тим, що боротьба зі 
злочинністю повинна бути ефективною, а 
отже істину треба встановлювати будь-що, 
за всяку ціну, адже злочинці не зупиня-
ються перед застосуванням найбрудні-
ших засобів. Вважаємо відвертою амо-
ральністю сповідування принципу єзуї-
тів, що для досягнення мети є придатними 
будь-які засоби [11, 145].
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Викликає щонайменше здивування за-
ява авторів колективної статті, що «пи-
тання повинно ставитись не про те, допус-
тимий чи ні обман, дезінформація та інші 
подібні засоби, а коли та за яких обставин 
вони можуть виступати засобами діяль-
ності, коли і за яких чітко визначених умов 
вони можуть використовуватись і, відпо-
відно, коли їх застосування є неприпусти-
мим» [3, 25].

Це тим більше прикро, що автори на-
веденої цитати та багато інших науковців 
в принципі вірно відрізняють слідчі хи-
трощі і пастки від обману, дезінформації, 
брехливих провокацій. В першому випадку 
штучно створюється ситуація, що впису-
ється у фабулу однієї з версій слідчого і 
спрямовується на виявлення обізнаності 
чи винуватої обізнаності допитуваного з 
якими-небудь обставинами, коли він без 
примусу і без прямого заохочення відкрито 
реагує на видану інформацію. Для обізна-
ної людини ця інформація буде значущою, 
для не обізнаної — індиферентною, яка не 
викличе ніякої реакції [3, 23; 11, 67, 142]. 
В опублікованій слідчій практиці був опи-
саний ефективний маневр слідчого, який, 
знаючи з оперативних джерел, що з одного 
із сибірських золотих розсипищ викрадене 
золото переправлялось в банках з-під ікри, 
перед допитом підозрюваного на свій стіл 
поклав кілька таких порожніх банок і не-
дбало прикрив їх газетою так, щоб їх було 
видно із стільця допитуваного. Під час до-
питу підозрюваний, який навідріз відмов-
лявся повідомити про факти розкрадання і 
назвати співучасників, постійно кидав по-
гляди на баночки, котрим за нормальних 
умов начебто там було й не місце, що зре-
штою привело до повного зізнання у зло-
чинній діяльності. Є безліч інших анало-
гічних прикладів [4, 35; 11, 145]. Отже, 
слідчі хитрощі і пастки ні в якому разі не 
можуть розцінюватись як обман, бо не не-
суть неправдивої інформації, а лише мо-
жуть викликати асоціативні роздуми, спо-
нукати до прийняття не обов’язкових рі-
шень особами, якимось чином причетними 
до злочину, не сковуючи їхньої волі і здат-

ності до вільного вибору своєї поведінки. 
Тому вони повинні мати статус цілком при-
йнятних тактичних прийомів. Обман же 
являє собою дозовану адресну навмисну 
неправду, яка руйнує зразу і повністю саму 
ідею неупередженого слідства, через що 
повинен бути віднесений до категорії не-
припустимих заходів з настанням для слід-
чого дисциплінарної або навіть криміналь-
ної відповідальності.

Викликають занепокоєння рішучі 
намагання окремих науковців піднести до 
рівня принципу слідчої тактики раптовість 
дій слідчого стосовно осіб, які зацікавлені 
в протидії розслідуванню [2, 3—56; 3, 30; 
21, 32]. На переконання цих авторів, рапто-
вість у випадках подолання протидії заці-
кавлених осіб виступає як основоположне 
начало, обов’язкове правило, оскільки 
інший підхід — відмова від використання 
активних засобів подолання протидії — 
означав би роззброєння органів слідства 
перед лицем протиборчої сторони.

Доводиться з гіркотою констатувати, 
що автори, які висувають цю ідею, явно 
не в ладах з теорією наукознавства, адже 
принципами науки або її частин, а також 
певної практичної діяльності можуть бути 
лише вихідні положення якої-небудь те-
орії, вчення, науки, світогляду, політич-
ної організації, а також внутрішнє переко-
нання людини, яке визначає її ставлення  до 
дійсності, норми поведінки й діяльності.

В.П. Бахін чітко зазначає, що рапто-
вість, як загальне правило слідчої тактики, 
полягає в «непередбачуваності та неочіку-
ваності змісту й характеру здійснюваних 
слідчим дій, що звичайно надає слідчому 
ініціативу і забезпечує успіх» [4, 31].

В.С. Кузьмічов стверджує, що принцип 
раптовості відображає одну із сторін на-
ступальності в діяльності слідчого, є керів-
ною вимогою й обов’язковим правилом за-
кономірного застосування тактичних засо-
бів розслідування [21, 33].

Безумовно, раптове проведення слід-
чої дії може дати позитивний ефект в пев-
ній ситуації, але яким чином ця функціо-
нальна характеристика може стати законо-
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мірною необхідністю, обов’язковим пра-
вилом всієї слідчої тактики, зрозуміти про-
сто неможливо. Більше того, слідчий в од-
них випадках проводитиме якусь дію рап-
тово, а в аналогічних інших випадках, зва-
живши на певні обставини, буде вважати 
тактично корисним провести таку ж дію 
без поспіху і навіть «випадково» про її про-
ведення довівши до відома підозрюваного. 
Професіоналу-криміналісту варто знати, 
що, наприклад, обшук може бути раптовим 
для осіб, що вчинили насильницькі або де-
які корисливі злочини (крадіжки, розбої, 
шахрайства), а для розкрадачів майна шля-
хом зловживання службовим становищем 
або хабарників обшук фактично ніколи не 
буде раптовим — вони весь період своєї 
злочинної діяльності готуються до нього, 
влаштовуючи тайники, тримаючи кошти 
на рахунках і реєструючи нерухомість не 
на своє ім’я, корегуючи відповідним чином 
документальний облік тощо. Не можна за-
бувати й про те, що норма закону про право 
затриманого, підозрюваного, обвинуваче-
ного на бесіду з адвокатом до першого до-
питу робить раптовість проведення цієї 
слідчої дії взагалі примарною.

Таким чином, раптовість проведення 
слідчих дій як спосіб подолання проти-
дії розслідуванню не може бути ні за яких 
умов визнана принципом криміналістич-
ної тактики через свою теоретичну неспро-
можність, а в практичному плані вона може 
мати значення достатньо ефективного так-
тичного прийому, але з досить вузьким ко-
лом випадків застосування.

В літературі також піднімається пи-
тання про допустимість застосування гіп-
нозу під час розслідування злочинів. Певна 
група авторів вважає, що гіпноз в розслі-
дуванні використовувати можна, але лише 
в тих межах, які гарантують об’єктивність 
одержання інформації і законність здій-
снюваних при цьому дій. Не дивлячись на 
те, що під час гіпнотичного сеансу можна 
навіяти загіпнотизованій особі те, чого 
в дійсності не було, деякі автори без вся-
ких застережень заявляють, що «немає не-
обхідності відмовлятися від використання 

в розслідуванні злочинів зазначених за-
собів (гіпнотичного навіювання. — В.Г., 
С.Г.) лише на тій основі, що вони можуть 
бути використані для зловживань. Осно-
вна увага й основні зусилля наукових пра-
цівників повинні бути спрямовані на чітке 
розмежування в кожному засобі (техніч-
ному, тактичному, організаційному) допус-
тимого і корисного і, навпаки, — неправо-
мірного і неприпустимого, і розробку на 
цій основі чітких процедур їх правомір-
ного застосування в діяльності з розкриття 
та розслідування злочинів» [3, 29—30].

Ми переконані, що гіпноз в кри-
міналь ному судочинстві не може 
 викорис товуватись з чотирьох  причин — 
при род ни чо-наукової, наукознавчої, теоре-
тико-правової та процесуальної. По-перше, 
гіпноз являє собою штучно створений сно-
подібний стан людини, за якого окремі 
ділянки кори головного мозку охоплю-
ються гальмуванням, а деякі ділянки (так 
звані сторожові пункти)  зберігають збу-
джуваність і контакт загіпнотизованого з 
подразниками. В цьому стані можуть від-
критися надзвичайно глибокі тайники 
пам’яті, які в звичайному стані не активі-
зуються (що небезпідставно привернуло 
увагу криміналістів). Проте загіпнотизова-
ний, реагуючи на слова, пояснення, накази 
гіпнотизера, піддається надзвичайно силь-
ному навіюванню, особа може видавати не 
лише банально необ’єктивну інформацію, 
а й розповідати про обставини і явища в 
дуже спотвореному вигляді або й про такі, 
яких взагалі ніколи не було. Ступінь адек-
ватності такої інформації ніяким науковим 
способом виявити неможливо.

По-друге, неодмінною умовою впро-
вадження в пізнавальний процес науко-
вого експерименту є його відтворюваність, 
тобто можливість його повторення в одна-
кових параметрах і встановлення таким чи-
ном надійності в науковому сенсі одержу-
ваних результатів. Ця умова в експерименті 
гіпнотизування під час розслідування кри-
мінальної справи виконана бути не може, а 
тому його результати не можуть бути під-
ставою для однозначних висновків у дока-
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зуванні. Їх можна використовувати лише в 
оперативній роботі як орієнтир для пошуку 
за умови дотримання всіх етичних норм 
спілкування в кримінальному судочинстві.

По-третє, у будь-якому правовідно-
шенні присутні два необхідних моменти 
— інтелектуальний і вольовий. Добровіль-
ний сеанс гіпнозу, а в судочинстві він може 
бути лише добровільним, передбачає наяв-
ність цих моментів як до початку сеансу, 
так і в процесі його проведення, бо інакше 
реципієнт перетворюється із суб’єкта пра-
вовідношення в об’єкт дослідження, який 
можна не лише досліджувати, а й маніпу-
лювати його інтелектом і волею.

По-четверте, в кримінальному про-
цесі рішення приймаються, крім іншого, 
на підставі безпосереднього  дослідження 
і оцінки доказів, які складаються з пода-
них для вивчення фактичних даних і дже-
рел, в яких ці дані містяться. Відносно да-
них, одержаних в ході штучно викликаного 
гіпнотичного сновидіння цей принцип не 
може бути виконаний.

Наведені аргументи, на нашу думку, 
переконливо доводять справедливість зро-
бленого нами попереднього висновку від-
носно використання в судочинстві гіпнозу.

Особливе місце в дискусіях про підви-
щення ефективності кримінального про-
цесу посідають пропозиції відносно впро-
вадження в систему доказів результатів за-
стосування поліграфа, або поліграфного 
експерименту.

Публікації на цю тему періодично з’яв-
ляються у нас і в інших країнах постійно і 
вже понад сто років [3, 25—29; 6, 42—45; 
11, 149—151; 13, 103—106; 25, 140—143; 
та ін.]. В спеціальній криміналістичній лі-
тературі міститься безліч свідчень, часто 
теоретично не зовсім обґрунтованих, але 
надзвичайно корисних для розслідування, 
про випадки застосування поліграфа і 
одержання за його допомогою унікальної 
доказової інформації.

Практика розслідування, постійно ви-
магаючи об’єктивізації вербальної інфор-
мації, спонукала криміналістичну науку 
шукати засоби не лише надійної фіксації 

показань, але й встановлення об’єктивних 
критеріїв визначення ставлення допитува-
них до теми допиту і окремих його елемен-
тів аж до визначення неправдивості пока-
зань. Не дивно, що ці пошуки вже досить 
давно почали давати цікаві результати, які 
втілилися в створення поліграфа, котрий 
згодом в рекламних ціляходержав назву 
лай-детектора — визначальника брехні.

Поліграф являє собою багатоцільовий 
прилад, призначений для одночасної реє-
страції декількох (від 4 до 16) фізіологіч-
них процесів, пов’язаних з виникненням 
емоцій. Психофізіологічний спосіб одер-
жання інформації від конкретної людини 
в результаті оцінки її відношення до фак-
тів, які їй повідомляються (або до пока-
заних їй осіб чи предметів), базується на 
об’єктивно існуючому зв’язку між проце-
сами, що приховано протікають у психіці 
даної людини, та фізіологічними проявами 
життєдіяльності організму, які апаратурно 
піддаються спостереженню. При цьому зо-
внішній стимул (предмет або запитання), 
що несе людині інформацію про відбиті в 
її пам’яті події, стійко викликає психофі-
зіологічну реакцію, що перевищує реакції 
на аналогічні стимули, які їй передаються 
в тих же умовах, але такі, що не узгоджу-
ються зі згаданою подією.

Приховати ці реакції можна лише на 
рівні зовнішніх проявів, але внутрішні 
зміни утаємничити практично неможливо.

Наукові розробки, експериментальне і 
широке практичне застосування поліграфа 
в деяких країнах з усією переконливості 
довели, що показання цього приладу є ціл-
ком об’єктивними [23]. Проте поліграф ре-
єструє не неправду, а природні психофізіо-
логічні реакції (кореляти) реципієнта, котрі 
показують, які саме уявлення, об’єкти, яка 
саме інформація викликає у досліджува-
ного стан напруженості, дискомфорт, яких 
він може осмислено навіть не помічати.

П. Прукс обґрунтовано вважає, що по-
ліграф може застосовуватись як дуже важ-
ливий допоміжний засіб в проведенні до-
питу, пред’явлення для впізнання осіб та 
речей, обшуку і як повноправний інстру-
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ментальний метод у проведенні психоло-
гічної експертизи [23, 149—176].

Погоджуючись з цим шановним авто-
ром, ми даємо перелік напрямів застосу-
вання поліграфа для одержання дуже цін-
ної інформації, котру слід відносити до ка-
тегорії так званої орієнтуючої. Поліграф-
ний експеримент можна з успіхом вико-
ристовувати для (1) проведення наукових 
досліджень в галузях криміналістики і су-
дової психології; (2) одержання даних, що 
обґрунтовують висунення версій і визна-
чення шляхів їх перевірки; (3) проведення 
судово-психологічної експертизи; (4) ви-
значення причетності особи якоюсь мірою 
до вчиненого злочину; (5) визначення при-
ховання слідів злочину та окремих предме-
тів; (6) визначення обставин, які чомусь за-
мовчуються; (7) встановлення фактів узна-
вання окремих людей, тварин і предме-
тів; (8) встановлення країни і місця прожи-
вання аж до вулиці і будинку; (9) професій-
ного відбору працівників правоохоронних 
органів і спеціальних служб [11, 150].

Необхідно ще раз підкреслити, що 
поліграф не можна розглядати як за-
сіб одержання доказів. Справа в тому, що 
об’єктивна фіксація визначеної напруже-
ності у випробуваного далеко не завжди 
може означати, що задане йому запитання 
викликає таку реакцію саме у зв’язку з тим, 

що він причетний до вчинення злочину. 
Більше того, раптовий спалах напруже-
ності може виникнути зовсім не у зв’язку 
з одержанням подразників від експеримен-
татора. Тому однозначно інтерпретувати 
напруженість як свідчення причетності до 
вчиненого злочину немає бездоганних під-
став. Крім того, процесуальне доказування 
базується, зокрема, на принципі безпосе-
редності, який у випадку з поліграфом по-
вністю нівелюється, бо аналіз і оцінка по-
казань приладу цілком перекладається на 
професіоналізм і сумління оператора.

Не можна не звернути увагу ще на 
один принциповий аспект проблеми: про-
позиція вирішувати питання про правди-
вість показань, як це іноді робиться в лі-
тературі радикально налаштованими ав-
торами, не витримує критики, бо правда 
і брехня є категоріями соціальними, етич-
ними, які дотикаються до психофізіології, 
але не залежать прямо від неї. Тому для ви-
значення правди чи брехні потрібна спеці-
альна інтерпретація результатів поліграф-
них досліджень в сукупності з іншими до-
казами, чого не має права робити експерт 
і щ? належить до виключної компетенції 
суб’єктів доказування.

На завершення нашого витвору варто 
навести слова класика: «Шлях до істини 
повинен бути істинним».
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РЕЗЮМЕ
В статье рассматриваются вопросы процессуальной допустимости тактико-

психологических приемов расследования преступлений, особенно обращается внимание 
на неприемлемость использования обмана, гипноза, определяются возможности и пре-
делы применения полиграфа.

SUMMARY
The article deals with the questions of procedural permission of tactical and psychological 

means of investigating crimes. Special attention is payed  to the unacceptedness  of applying 
fraud, hypnosis, and the possibilities and limits of using polygraph are de�ned.
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